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STRESZCZENIE
Celem artykułu jest analiza zawartości przekazów na temat Chatu GPT na sześciu polskich 
portalach internetowych, podzielonych na trzy kategorie ze względu na prezentowaną na nich 
tematykę: WP.pl i Interia.pl (portale informacyjne), Demagog.org.pl i OKO.press (portale fact-
checkingowe), CyberDefence24.pl i Spidersweb.pl (portale technologiczne). Wyniki posłużą 
m.in. ustaleniu, jakie zagadnienia związane z Chatem GPT są szczególnie eksponowane w po-
szczególnych typach mediów oraz jaka postawa wobec tego narzędzia jest dla tych mediów cha-
rakterystyczna. Metoda badawcza: badanie przeprowadzono przy użyciu analizy zawartości 
treści opublikowanych w okresie od stycznia do sierpnia 2023 r. Wyniki i wnioski: w zbada-
nych materiałach dominował wydźwięk albo negatywny, albo ambiwalentny, jednak z większą 
ekspozycją elementów negatywnych. Najwięcej treści na temat Chatu GPT i największe zróżni-
cowanie tematyczne odnotowano na portalach technologicznych. Na portalach informacyjnych 
i factcheckingowych tematyka Chatu GPT była mniej eksponowana, jednak ta druga grupa me-
diów częściej poddawała chatbota pogłębionej analizie. W najmniej pogłębiony sposób o Chacie 
GPT pisano na portalach informacyjnych. Wartość poznawcza: w 2023 r. na świecie rozgorzała 
dyskusja o związanych z Chatem GPT szansach i zagrożeniach. Informacje o rozwoju Chatu 
GPT odnotowało wiele mediów, w Polsce brakuje jednak systematycznego badania przekazów 
medialnych na temat tego narzędzia. Prezentowany artykuł wypełnia tę lukę.

SŁOWA KLUCZOWE
Chat GPT, portale factcheckingowe, portale informacyjne, portale technologiczne, sztuczna in-
teligencja
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Ostatniego dnia listopada 2022 r. został uruchomiony prototyp Chatu GPT – chatbota opar-
tego na sztucznej inteligencji (SI, AI), służącego do generowania odpowiedzi na dowolne 

dane wprowadzane przez użytkownika. W ciągu zaledwie pięciu dni narzędzie zyskało ponad 
milion użytkowników (Marr, 2023), a na koniec stycznia 2023 r. miało już ponad 100 mln ak-
tywnych użytkowników każdego miesiąca (Wodecki, 2023). Za tym wzrostem popularności 
chatbota podążyło ogromne zainteresowanie mediów, również w Polsce. Choć sztuczna inteli-
gencja rozwija się już od wielu lat, to właśnie rok 2023 został w szczególny sposób naznaczony 
dyskusją na jej temat, a sam Chat GPT zaczął być postrzegany w kategoriach rewolucyjnego 
rozwiązania (Amber & Hashmi, 2023; Afjal, 2023; Kalla, Kuraku, Smith & Samaah, 2023), 
mogącego przyczynić się do rozwoju takich dziedzin jak ochrona zdrowia (Mesko, 2023; Egli, 
2023) czy edukacja (Wardat, Tashtoush, AlAli & Jarrah, 2023; Vandamme & Kaczmarski, 2023). 
Szybko pojawiły się też jednak głosy na temat zagrożeń, jakie niesie za sobą tak szybki roz-
wój narzędzi podobnych do Chatu GPT. Wśród wyzwań wymieniane są najczęściej: ochrona 
własności intelektualnej (chatbot może generować treści z wykorzystaniem chronionych utwo-
rów), cyberbezpieczeństwo i dezinformacja (chatbot może być wykorzystywany do interneto-
wych oszustw, np. phishingu, a także do tworzenia fałszywych treści), etyka tworzenia utworów, 
w tym publikacji naukowych (chatbot może zastępować człowieka w pisaniu tekstów), a także 
ochrona środowiska i emisja gazów cieplarnianych przez samo narzędzie (Wu, He, Liu, Sun, 
Liu, Han & Tang, 2023, s. 1130). 

Celem niniejszego artykułu jest zbadanie, w jaki sposób Chat GPT był przedstawiany w wy-
branych polskich mediach. W celu uzyskania jak największego przekroju tematycznego analizo-
wane media podzielono na trzy kategorie: 

– portale ogólnoinformacyjne: WP.pl i Interia.pl (ze względu na cele badania zrezygno-
wano z analizy treści działów technologicznych wymienionych mediów: WP Tech i Ge-
ekweek); 

– portale factcheckingowe: Demagog.org.pl1 i OKO.press; 
– portale zajmujące się technologią i cyberbezpieczeństwem, w tym artykule nazywane 

portalami technologicznymi: CyberDefence24.pl i Spidersweb.pl.
W polskiej literaturze naukowej brakuje publikacji, w której przeanalizowano by obraz Cha-

tu GPT w mediach. W Wielkiej Brytanii tego typu badanie – w kontekście nagłówków mediów 
newsowych – przeprowadzili Jasper Roe i Mike Perkins (2023). Wyniki pokazały, że przekazy 
medialne oscylowały pomiędzy opisywaniem możliwości rozwiązywania problemów społecz-
nych a ostrzeganiem przed bezpośrednimi i systemowymi zagrożeniami. Analiza pokazała też, 
że przedstawienia sztucznej inteligencji w mediach często mają sensacyjny i alarmujący charak-
ter, a tylko niewielka część nagłówków dotyczyła informacji o użytecznych lub pozytywnych 
zastosowaniach SI. 

Nie brakuje natomiast badań odnoszących się do przekazów medialnych na temat sztucznej 
inteligencji w ogóle (zob. np. Brennen, Howard & Nielsen, 2018; Sun, Zhai, Shen, Chen, 2020; 
Wang, Downey & Yang, 2023). Przykładowo badanie Dennisa Nguyena i Erika Hekmana (2024, 
s. 445) dotyczące przekazów kilku anglojęzycznych mediów (m.in. „The New York Times”) na 
temat AI pomiędzy 2010 a 2021 r. pokazało, że ponad 50% ze 1761 zbadanych publikacji zawie-
rało odniesienie do przynajmniej jednego zagrożenia związanego ze sztuczną inteligencją. Ba-
dania prowadzone w Portugalii (Canavilhas & Essenfelder, 2022) i Turcji (Sarisakaloglu, 2021) 
pokazały natomiast, że w przekazach medialnych na temat AI dominują narracje pozytywne. 
Interesujących wniosków dostarczają też dwa badania amerykańskiej prasy, z których wynika, 

1  Autorka jest byłą pracownicą portalu Demagog.org.pl.
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że korzyści płynące ze sztucznej inteligencji były w analizowanych publikacjach prezentowane 
częściej niż zagrożenia, jednak to ryzyka były omawiane bardziej szczegółowo (Chuan, Tsai & 
Cho, 2019; Cools, Gorp & Opgenhaffen, 2022).

Metodologia i wyniki badań
Zaprezentowany wcześniej dobór badanych portali internetowych ma posłużyć przede wszyst-
kim ustaleniu, jakie zagadnienia związane z Chatem GPT są szczególnie eksponowane w po-
szczególnych typach mediów oraz jaka postawa wobec tego narzędzia jest dla tych mediów cha-
rakterystyczna. Tak postawione pytanie badawcze uzasadnione jest m.in. teorią agenda setting, 
zgodnie z którą media – poprzez dobór tematów, sposobów ich prezentacji oraz argumentów 
– sugerują opinii publicznej, o czym i w jaki sposób ma w danym momencie myśleć oraz rozma-
wiać. Sztuczna inteligencja, choć istnieje od wielu lat, w szerokim dyskursie publicznym obecna 
jest stosunkowo od niedawna, przez co dla części społeczeństwa może być niezrozumiała lub 
wydawać się kontrowersyjna. Zadaniem mediów jest zwiększanie widoczności i wyjaśnianie 
tych zagadnień, które budzą wątpliwości odbiorców, jednak proces ten, zgodnie z teorią framin-
gu, nie przebiega w sposób neutralny. Media bowiem nie ograniczają się do selekcji treści, ale 
wybierają oraz pomijają niektóre aspekty poruszanych przez siebie tematów, wzmacniając lub 
osłabiając pewne cechy przedstawianego zjawiska, wydarzenia czy idei. W ten sposób media 
nakierowują odbiorców na to, jak interpretować i oceniać rzeczywistość (Entman, 1993; Matthes 
& Kohring, 2008).

W badaniu zastosowano ilościową i jakościową analizę zawartości przeprowadzoną przy 
użyciu autorskiego klucza kategoryzacyjnego (tabela 1). Do analizy wybrano okres od stycznia 
do sierpnia 2023 r., kiedy w Polsce panowała wzmożona dyskusja na temat Chatu GPT.

Tabela 1. Schemat klucza kategoryzacyjnego wykorzystanego w badaniu
Badany element 

przekazu Kategorie klucza

Elementy formalne
Tytuł j.w.m. –
Data publikacji –

Typ medium
a. informacyjne
b. factcheckingowe
c. technologiczne

Autorstwo

a. autor własny
b. autor obcy
c. czytelnik
d. brak podanego autora

Gatunek dziennikarski

Formy bezpośrednie
a. reportaż
b. wywiad

Formy pośrednie
c. felieton
d. komentarz
e. artykuł
f. informacja

g. inne

Elementy treściowe

Czy Chat GPT jest 
głównym tematem 

j.w.m.?

a. tak, Chat GPT jest głównym tematem j.w.m.
b. tak, Chat GPT jest jednym z głównych tematów j.w.m. (podać tematy 

towarzyszące)
c. nie, Chat GPT jest pobocznym, dodatkowym tematem j.w.m. (podać 

główny temat)
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Tematyka – w jakim 
kontekście jest mowa 

o Chacie GPT?

a. wpływ AI na gospodarkę lub biznes
b. wpływ AI na naukę i edukację
c. wykorzystanie AI w dezinformacji
d. wpływ AI na procesy i decyzje polityczne
e. wpływ AI na rozwój technologii
f. wpływ AI na kulturę i sztukę
g. wykorzystanie AI do tworzenia treści
h. wykorzystanie AI do oszustw (podać jakich)
i. ciekawostki związane z AI
j. działanie i obsługa AI
k. inne

Wydźwięk j.w.m.

a. pozytywny
b. negatywny
c. neutralny
d. ambiwalentny

Źródło: opracowanie własne.

Kolejne etapy procesu badawczego objęły: zebranie materiału badawczego (publikacji szu-
kano ręcznie za pomocą wyszukiwarek dostępnych na objętych badaniem stronach oraz wyszu-
kiwarek internetowych Google i Microsoft Bing), jednokrotne ręczne kodowanie na podstawie 
stworzonego klucza kategoryzacyjnego, analizę wyników. Wszystkie te czynności przeprowa-
dzone zostały przez autorkę. Kategorie analityczne opracowano na podstawie koncepcji badania 
(a nie na podstawie zebranego materiału empirycznego), stąd materiał badawczy objął wszystkie 
jednostki wypowiedzi medialnej (j.w.m.) opublikowane w analizowanym okresie na każdym 
z sześciu portali. Zainteresowanie Chatem GPT różniło się istotnie w zależności od medium 
(tabela 2). Znaczącą liczbę j.w.m. odnotowano w zasadzie tylko na portalach technologicznych 
(CyberDefence24.pl – 110 j.w.m., Spidersweb.pl – 130 j.w.m.). W pozostałych mediach liczba 
zakodowanych publikacji wyniosła po kilkanaście, z wyjątkiem portalu Interia.pl, na którym 
zbadano 36 materiałów. Jeśli chodzi o gatunki dziennikarskie, w większości mediów domino-
wała informacja. Inaczej wyglądało to tylko na portalach factcheckingowych, gdzie większość 
j.w.m. przypisano do kategorii artykułów ze względu na ich problemowy i analityczny charak-
ter.

W większości badanych mediów, jeśli zidentyfi kowano tematykę Chatu GPT, tematyka ta 
nie była dominująca. Jedynie na portalu Interia.pl w 18 j.w.m. – czyli w dokładnie połowie 
zbadanych j.w.m. – Chat GPT był głównym tematem. W 11 przypadkach (30%) stanowił jeden 
z głównych tematów, a w 7 – temat poboczny (20%). Na pozostałych portalach większość sta-
nowiły publikacje, w których Chat GPT był albo jednym z głównych tematów, albo tematem 
pobocznym:

‒ na portalu WP.pl w 6 j.w.m. Chat GPT był głównym tematem (46%), w 2 przypadkach 
jednym z głównych tematów (15%), a w 5 – tematem pobocznym (38%);

‒ na portalu Demagog.org.pl w 6 j.w.m. Chat GPT był głównym tematem (38%), rów-
nież w 6 przypadkach (38%) jednym z głównych tematów, a w 5 – tematem pobocznym 
(31%);

‒ na portalu OKO.press w 2 j.w.m. Chat GPT był głównym tematem (14%), w 7 przypad-
kach (50%) jednym z głównych tematów, a w 5 – tematem pobocznym (36%);

‒ na portalu CyberDefence24.pl w 37 j.w.m. Chat GPT był głównym tematem (34%), w 32 
przypadkach (29%) jednym z głównych tematów, a w 41 – tematem pobocznym (37%);
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‒ na portalu Spidersweb.pl w 50 j.w.m. ChatGPT był głównym tematem (38,5%), w 30 przy-
padkach (23%) jednym z głównych tematów, a w 50 – tematem pobocznym (38,5%).

Na obu zbadanych portalach informacyjnych dominującą tematyką (tabela 3) okazał się wpływ 
sztucznej inteligencji na edukację i naukę (WP.pl: 6 na 13 j.w.m., Interia.pl: 10 na 36 j.w.m.). 
Szczególne natężenie tej problematyki było obserwowalne w kwietniu i maju, czyli w okresie 
przed i w trakcie egzaminów maturalnych oraz ósmoklasisty. Oba portale publikowały materiały, 
w których testowano „zdolności” Chatu GPT do napisania egzaminów z różnych przedmiotów. 
Wśród tych przekazów dominowały informacje, że narzędzie sztucznej inteligencji nie poradziło 
sobie z zadaniami, o ocenę których dziennikarze zazwyczaj prosili zawodowych nauczycieli 
(zob. np. Michalak & Raducha, 2023; MJ, 2023). 

Na portalu Interia.pl w znacznej liczbie, bo w 9 przypadkach, zidentyfi kowano tematykę 
związaną z wpływem sztucznej inteligencji na rozwój technologii. Autorzy zwracali uwagę 
przede wszystkim na rosnącą popularność Chatu GPT i możliwość wykorzystania go w różnych 

Tabela 2. Liczba zakodowanych j.w.m. w ramach poszczególnych typów mediów, autor-
stwo i gatunki dziennikarskie

Medium Liczba 
j.w.m.

Autorstwo – liczba 
j.w.m.*

Gatunek dziennikarski 
– liczba j.w.m.*

Portale 
informacyjne

WP.pl 13 Autor własny – 13
Informacja – 7

Artykuł – 4
Wywiad – 2

Interia.pl 36 Autor własny – 33
Autor obcy – 3

Informacja – 24
Artykuł – 8

Inne – 2
Komentarz – 1

Portale fact-
checkingowe

Demagog.org.pl 16 Autor własny – 12
Autor obcy – 4

Artykuł – 14
Informacja – 1

Inne – 1

OKO.press 14

Autor obcy – 12
Autor własny – 1

Brak podanego autora 
– 1

Artykuł – 9
Wywiad – 2

Inne – 2
Komentarz – 1

Portale 
technologiczne

CyberDefen-
ce24.pl 110

Autor własny – 54
Brak podanego autora 

– 53
Autor obcy – 3

Informacja – 85
Artykuł – 18
Wywiad – 3

Komentarz – 2
Inne – 2

Spidersweb.pl 130 Autor własny – 128
Autor obcy – 2

Informacja – 97
Artykuł – 29
Wywiad – 4

* W tabeli wymieniono tylko te kategorie, które zidentyfi kowano w badaniu. Jeśli w tabeli nie pojawia się 
kategoria przewidziana w kluczu kategoryzacyjnym, oznacza to, że liczba zakodowanych przy użyciu tej 
kategorii j.w.m. wyniosła 0.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych.
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dziedzinach życia, m.in. w gospodarce i narzędziach informacyjnych takich jak media społecz-
nościowe. Często identyfi kowana była również tematyka wpływu SI na gospodarkę i biznes (8 
j.w.m.). Przykładowo 14 lutego 2023 r. dziennikarka Interii Anna Nicz (2023), powołując się 
na „raporty i analizy ekspertów”, zastanawiała się, które zawody są zagrożone przez rozwój 
sztucznej inteligencji. Co ciekawe, lead oraz wstęp do materiału zostały napisane przez sam 
Chat GPT. Pozostałe kategorie tematyczne występowały na obu portalach informacyjnych spo-
radycznie. Warto jeszcze odnotować dwie publikacje z portalu Interia.pl dotyczące wpływu SI 
na kulturę i sztukę. 16 lutego 2023 r., czyli na dziesięć dni przed fi nałem krajowych preselekcji 
do Konkursu Piosenki Eurowizji, Michał Michalak (2023a, 2023b) opublikował najpierw tekst, 
w którym przedstawił propozycję tekstu piosenki „stworzonej” przez Chat GPT, a następnie 
materiał z komentarzem Jacka Cygana na temat tego tekstu. Obie publikacje miały wyraźnie 
żartobliwy charakter i były pozbawione głębszej refl eksji na temat wpływu Chatu GPT na dzia-
łalność artystyczną. 

Tabela 3. Rozkład tematyczny na portalach informacyjnych

Tematyka
WP.pl (N = 13 j.w.m.) Interia.pl (N = 36 j.w.m.)

liczba j.w.m. (% z N)*

 Wpływ SI na gospodarkę (np. pracę) 
lub biznes 3 (23%) 8 (22%)

Wpływ SI na naukę i edukację 6 (46%) 10 (28%)

Wykorzystanie SI w dezinformacji 3 (23%) 1 (3%)

Wpływ SI na procesy i decyzje 
polityczne 4 (31%) 2 (6%)

Wpływ SI na rozwój technologii 3 (23%) 9 (25%)

Wpływ SI na kulturę i sztukę 0 (0%) 4 (11%)

Wykorzystanie SI do tworzenia treści 
(np. internetowych) 0 (0%) 1 (3%)

Wykorzystanie SI do oszustw 2 (15%) 1 (3%)

Ciekawostki związane z AI 1 (8%) 2 (6%)

Działanie i obsługa SI 0 (0%) 2 (6%)

Inne 0 (0%) 2 (6%)

* Liczby j.w.m. podane w tabeli nie sumują się do N ze względu na wielokrotne kodowanie. Procenty zo-
stały zaokrąglone do pełnej liczby.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych.

W przypadku portali factcheckingowych rozkład tematyczny jest dosyć zróżnicowany (ta-
bela 4). Na portalu Demagog.org.pl dominowała tematyka, która może być najmocniej koja-
rzona z fact-checkingiem, czyli wykorzystanie sztucznej inteligencji do tworzenia i siania dez-
informacji. Na 16 j.w.m. zagadnienia tego dotykało aż 10. Drugim najczęstszym tematem było 
wykorzystywanie sztucznej inteligencji do oszustw (5 j.w.m.), natomiast trzykrotnie wskazane 
kategorie tematyczne wystąpiły łącznie. Przykładowo 24 kwietnia 2023 r. autorka Demagoga 
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Izabela Tomaszewska (2023) analizowała, jak chatboty mogą przyczyniać się do rozpowszech-
niania fałszywych treści i cyberprzestępczości (m.in. w zakresie ochrony danych osobowych czy 
w formie cyberataków), ale też do przeciwdziałania tym negatywnym zjawiskom. W znacznie 
mniej optymistycznym tonie miesiąc wcześniej, 24 marca 2023 r., dziennikarka CyberDefen-
ce24 Nikola Bochyńska (2023a) w tekście dla Demagoga, napisanym w ramach współpracy 
obu portali, zwróciła uwagę, że Chat GPT, „[p]oczątkowo postrzegany jako technologiczna »za-
bawka«, coraz częściej wskazywany jest jako poważne zagrożenie. Generator odpowiedzi na 
pytania może przynieść jednak sporo szkody, jeśli nie weźmiemy pod uwagę jego zdolności 
dezinformacyjnych”.

W przypadku OKO.press dominowała inna tematyka – autorzy, pisząc o Chacie GPT, sku-
pili się przede wszystkim na związkach sztucznej inteligencji z procesami i decyzjami poli-
tycznymi (6 j.w.m.). Jedną z podstaw działalności tej redakcji jest weryfi kacja wypowiedzi 
polityków i osób publicznych (podstrona Prawda czy fałsz). Nawiązując do tej formy fact-
checkingu, Michał Danielewski 25 lutego 2023 r. opublikował tekst zatytułowany Zgadniesz, 
kto to powiedział: polityk PiS czy sztuczna inteligencja? Zbyt podobne, by spać spokojnie, 
w którym sprawdzał, czy Chat GPT jest w stanie wygenerować twierdzenia podobne do tych 
wypowiadanych na co dzień przez polityków rządzącej wówczas partii Prawo i Sprawiedli-
wość (Danielewski, 2023). O narzędziu pisano też wiele w kontekście wpływu sztucznej in-
teligencji na rozwój technologii (6 j.w.m.). Już na początku badanego okresu, 22 stycznia 
2023 r., na portalu pojawił się wywiad Magdaleny Salik (2023) ze specjalistką od sztucznej 
inteligencji prof. Aleksandrą Przegalińską zatytułowany ChatGPT to przełom. A przy okazji 
– wielki eksperyment społeczny, w którym wszyscy bierzemy udział. W wywiadzie z ust Prze-
galińskiej padły słowa trafnie podsumowujące powody wzmożonej dyskusji wokół chatbota: 
„Wcześniej sztuczna inteligencja nie była czymś oczywistym albo ludzie w ogóle nie wiedzie-
li, że z niej korzystają – np. używając aplikacji do prognozy pogody. ChatGPT już wszyst-
kim się z czymś kojarzy. To jest zmiana o charakterze fundamentalnym”. Z wypowiedzią tą 
w lipcu polemizował inny autor OKO.press Michał Krzykawski (2023) w tekście ChatGPT to 
żaden przełom. Przełom nastąpi, gdy zmieni się nasze myślenie o technologii, przekonując, że 
sztuczna inteligencja jest w większym stopniu problemem politycznym niż technologicznym. 
To właśnie związek sztucznej inteligencji z rozwojem technologii był drugim najczęstszym 
tematem poruszanym na portalu OKO.press (5 j.w.m.). Na trzecim miejscu znalazło się wyko-
rzystanie sztucznej inteligencji w dezinformacji.

Jeśli chodzi o ostatnią grupę przebadanych mediów, czyli portale CyberDefence24.pl i Spi-
dersweb.pl, najczęściej poruszane były na nich zagadnienia technologiczne i techniczne, jednak 
wcale nie zdominowały one przekazu tak, jak można by się spodziewać (tabela 5). Na pierwszym 
wymienionym portalu najczęściej poruszanym zagadnieniem był wpływ sztucznej inteligencji 
na rozwój technologii (27 j.w.m.), jednak już na drugim miejscu znalazł się wpływ SI na procesy 
i decyzje polityczne (19 j.w.m.), a dopiero na trzecim – działanie i obsługa SI (18 j.w.m.). Auto-
rzy często zwracali chociażby uwagę na konieczność prawnego uregulowania wykorzystywania 
Chatu GPT i sztucznej inteligencji, na poziomie zarówno krajowym, jak i Unii Europejskiej 
(zob. np. Palczewski, 2023; Fraser, 2023a). Treści przedstawiane na CyberDefence24.pl nie 
ograniczały się zatem do opisywania aspektów technicznych Chatu GPT – poza zagadnieniami 
politycznymi narzędzie było często przedstawiane w kontekście gospodarki, nauki i edukacji 
czy przeciwdziałania dezinformacji. Ważnym aspektem działalności redakcji CyberDefence24.
pl było też przestrzeganie przed oszustwami – szczególnie cyberprzestępczością polegającą na 
wyłudzaniu danych i pieniędzy – popełnianymi przy użyciu sztucznej inteligencji (zob. np. Gór-
ski, 2023; Bochyńska, 2023b). 
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W przypadku Spidersweb.pl widoczna była większa dominacja tematyki typowo technicznej 
i technologicznej. Najczęściej odnotowywane kategorie to działanie i obsługa sztucznej inteli-
gencji (46 j.w.m.) oraz wpływ SI na rozwój technologii (26 j.w.m.). Dziennikarze portalu czę-
sto opisywali różne aspekty działania Chatu GPT, w tym np. metody jego trenowania. Jeszcze 
w styczniu 2023 r. Malwina Kuśmierek (2023a) w tekście zatytułowanym Mamy problem ze 
sztuczną inteligencją. Gdy się uczy, to kradnie. Jeśli przestanie kraść, to się nie nauczy zwracała 
uwagę na problem korzystania przez modele typu Chat GPT z utworów chronionych prawem 
autorskim. W marcu ta sama autorka pisała z kolei o braku transparentności w zakresie infor-
macji o tym, jak trenowane są modele oparte na SI (Kuśmierek, 2023b). Na portalu Spidersweb.
pl wyraźnie swoją obecność zaznaczyła również tematyka związana z ciekawostkami na temat 
sztucznej inteligencji (13 j.w.m.), jak np. w materiale o wygenerowanych przez AI wypowie-
dziach stylizowanych na słowa Jezusa, publikowanych w serwisie Twitch (Nytko, 2023). Prze-
niesienie punktu ciężkości na kwestie techniczne sprawiło, że autorzy Spidersweb.pl w mniej-

Tabela 4. Rozkład tematyczny na portalach factcheckingowych

Tematyka

Demagog.org.pl 
(N = 16 j.w.m.)

OKO.press 
(N = 14 j.w.m.)

liczba j.w.m. (% z N)*

 Wpływ SI na gospodarkę 
(np. pracę) lub biznes 6 (38%) 2 (14%)

Wpływ SI na naukę 
i edukację 5 (31%) 1 (7%)

Wykorzystanie SI 
w dezinformacji 10 (63%) 3 (21%)

Wpływ SI na procesy 
i decyzje polityczne 1 (6%) 6 (43%)

Wpływ SI na rozwój 
technologii 5 (31%) 5 (36%)

Wpływ SI na kulturę 
i sztukę 1 (6%) 0 (0%)

Wykorzystanie SI do 
tworzenia treści (np. 

internetowych)
4 (25%) 0 (0%)

Wykorzystanie SI do 
oszustw 5 (31%) 0 (0%)

Ciekawostki związane 
z AI 3 (19%) 0 (0%)

Działanie i obsługa SI 0 (0%) 2 (14%)

Inne 3 (19%) 2 (14%)

* Liczby j.w.m. podane w tabeli nie sumują się do N ze względu na wielokrotne kodowanie. Procenty zo-
stały zaokrąglone do pełnej liczby.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych.
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szym stopniu skupiali się na zagadnieniach stricte polityczno-gospodarczo-społecznych: w tym 
obszarze stosunkowo dużo uwagi poświęcono w zasadzie tylko wpływowi sztucznej inteligencji 
na gospodarkę czy biznes (18 j.w.m.). 

Tabela 5. Rozkład tematyczny na portalach technologicznych

Tematyka

CyberDefence24.pl 
(N = 110 j.w.m.)

Spidersweb.pl 
(N = 130 j.w.m.)

liczba j.w.m. (% z N)*

 Wpływ SI na gospodarkę (np. 
pracę) lub biznes 12 (11%) 18 (14%)

Wpływ SI na naukę i edukację 11 (10%) 8 (6%)

Wykorzystanie SI 
w dezinformacji 10 (9%) 4 (3%)

Wpływ SI na procesy i decyzje 
polityczne 19 (17%) 12 (9%)

Wpływ SI na rozwój technologii 27 (25%) 26 (20%)

Wpływ SI na kulturę i sztukę 2 (2%) 3 (2%)

Wykorzystanie SI do tworzenia 
treści (np. internetowych) 10 (9%) 6 (5%)

Wykorzystanie SI do oszustw 16 (15%) 5 (4%)

Ciekawostki związane z AI 4 (4%) 13 (10%)

Działanie i obsługa SI 18 (16%) 46 (35%)

Inne 8 (7%) 6 (5%)

* Liczby j.w.m. podane w tabeli nie sumują się do N ze względu na wielokrotne kodowanie. Procenty zo-
stały zaokrąglone do pełnej liczby.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych.

Choć zdecydowana większość treści na CyberDefence24 i Spidersweb.pl miała charakter 
newsowy, uwagę zwraca o wiele bardziej pogłębiony charakter publikacji niż na portalach in-
formacyjnych. Przykładowo treści dotyczące edukacji na stronach WP.pl i Interia.pl były trak-
towane stosunkowo lekko: wspomniane wyżej publikacje, w których opisywano, jak Chat GPT 
poradził sobie z maturą, miały charakter bardziej ciekawostki niż analizy wpływu sztucznej 
inteligencji na procesy edukacyjne. Podobnie w odniesieniu do tematyki kultury i sztuki – temat 
ten pojawił się na portalu Interia.pl w kontekście wygenerowania utworu na Konkurs Piosenki 
Eurowizji, jednak sam tekst miał charakter prześmiewczy; nie zwrócono w nim natomiast uwagi 
na faktyczne ryzyko odbierania artystom pracy przez sztuczną inteligencję. Portale technolo-
giczne pisały o tych zagadnieniach w bardziej wyważony i wieloaspektowy sposób. Dla przy-
kładu na CyberDefence24.pl informowano na początku stycznia 2023 r. o zakazie korzystania 
z Chatu GPT w nowojorskich szkołach, cytując przedstawicielkę tamtejszych władz wskazującą 
na ograniczający charakter narzędzia w zakresie budowania umiejętności krytycznego myślenia 
i rozwiązywania problemów przez uczniów („ChatGPT zakazany…”, 2023). Na podobne za-
grożenie zwracał uwagę Rafał Gdak (2023) ze Spidersweb.pl, jednak tym razem w kontekście 
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możliwości wykorzystywania Chatu GPT przez studentów do pisania prac licencjackich i ma-
gisterskich. Obie redakcje kilkukrotnie informowały również o strajkach fi lmowców odbywa-
jących się w Hollywood, szeroko przedstawiając ich postulaty (zob. np. Fraser, 2023b), a także 
pisały o ogólnym ryzyku zastąpienia aktorów i innych twórców przez sztuczną inteligencję (zob. 
np. Gajewski, 2023).

Istotnych wniosków dostarcza również analiza wydźwięku przebadanych publikacji (tabela 
6). Najwięcej j.w.m. o negatywnym wydźwięku odnotowano na portalach factcheckingowych 
(Demagog.org.pl – 44%, OKO.press – 43%). Jak już wspominano, materiały na tych stronach 
często miały alarmistyczny charakter, a ich autorzy zwracali uwagę na zagrożenia dotyczące 
wpływu sztucznej inteligencji na debatę publiczną czy procesy polityczne. W kwietniu 2023 r. 
na portalu Demagog.org.pl mogliśmy przeczytać: 

„Zamiast szukać błędów popełnianych przez sztuczną inteligencję, chatboty można wprost poprosić 
o stworzenie fałszywej informacji. Ta możliwość stwarza ryzyko wykorzystania programów przez 
nieuczciwe osoby, które w dezinformowaniu mają swój własny interes” (Tomaszewska, 2023).

Dalej autorka analizuje wyniki przeprowadzonego przez siebie eksperymentu, w którym po-
prosiła Chat GPT o napisanie fałszywej informacji o prezydencie Andrzeju Dudzie:

„Chatbot nie miał problemu z wymyśleniem fałszywej historii o pochodzeniu prezydenta. Wskazał, 
że Andrzej Duda jest ukraińskim szpiegiem, a jego ojcem był rosyjski ofi cer GRU (Główny Zarząd 
Wywiadowczy). Rzekomym prawdziwym nazwiskiem prezydenta ma być Andrij Dudycz. Na żad-
ną z tych informacji nie ma dowodów, co z pewnością nie przeszkodziłoby aktorom dezinformacji 
w ich rozpowszechnieniu. Co więcej, wymyślony przez sztuczną inteligencję fake news wpisuje się 
w popularne obecnie narracje i mógłby przyczynić się do nastawiania Polaków przeciwko Ukraiń-
com oraz polaryzacji polskiego społeczeństwa” (Tomaszewska, 2023).

Innym razem Jan Jęcz z OKO.press zwracał uwagę na aspekty etyczne trenowania Chatu 
GPT, tak by ten nie tworzył treści zawierających mowę nienawiści czy pornografi ę. Jak pisał, 
pracę tę wykonywali obywatele Kenii, którzy całymi dniami etykietowali wulgarne dane. Autor, 
powołując się na „Time”, raportował:

„Anonimowi jeszcze wówczas zatrudnieni opowiadali o »torturach«, jakie przechodzą, zajmując 
się etykietowaniem tekstów pełnych opisów przemocy, w tym seksualnej i nie tylko względem lu-
dzi, czy też mowy nienawiści. Z kolei wynagrodzenie, które za to otrzymywali, oscylowało w gra-
nicach 2 dolarów” (Jęcz, 2023).

Negatywny wydźwięk był też względnie często widoczny na portalach technologicznych, 
najczęściej w kontekście cyberprzestępczości, jednak nie tylko. Małgorzata Fraser (2023c) z Cy-
berDefence24.pl w maju 2023 r. przestrzegała:

„ChatGPT, a także inne algorytmy generatywnej sztucznej inteligencji, mogą napędzać denializm 
naukowy – np. w kwestiach klimatycznych. Mogą przez to doprowadzić do ogólnej degradacji 
poznawczej społeczeństwa – całkowicie niezauważenie”. 

Na portalach technologicznych dominował jednak wydźwięk albo neutralny (CyberDefen-
ce24.pl – 36%), albo ambiwalentny (Spidersweb.pl – 40%), co pokazuje, że autorzy tych stron 
starali się na ogół nie zajmować jednoznacznego stanowiska wobec Chatu GPT, pozwalając 
odbiorcom samodzielnie wyrobić sobie opinię. Z ambiwalentnym wydźwiękiem mamy do czy-
nienia np. we wspomnianym wcześniej tekście Rafała Gdaka ze Spidersweb.pl na temat po-
tencjalnego wykorzystywania Chatu GPT przez studentów do pisania prac zaliczeniowych lub 
dyplomowych. To nie jedyny problem, jaki został poruszony w tym materiale – dziennikarz 
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pisał też o błędach popełnianych przez Chat GPT dotyczących np. „wymyślania” informacji, by 
ostatecznie jednak dojść do wniosku, że w przyszłości narzędzie może przynieść nauce wiele 
korzyści: 

„Wspomniany chatbot jest narzędziem na wskroś niedoskonałym i ograniczonym, ale już dziś 
można powiedzieć, że to dopiero początek. Kolejne modele będą coraz lepsze i coraz mądrzejsze. 
Dystopijne wizje, w których maszyny dzierżą całą wiedzę świata, wypełniły się już pewnym sensie 
w przypadku samego internetu, ale chatboty »mówiące« językiem niemal naturalnym osiągają zu-
pełnie nowy poziom. Oferują przy tym zasadniczą zmianę sposobu, w jaki będziemy wyszukiwać 
informacji [sic]. Oto zamiast suchych linków do wielu źródeł, sprawiający wrażenie mędrca bot 
zaserwuje nam ciekawą historię i wyręczy nas od konieczności przeszukiwania kolejnych witryn 
internetowych” (Gdak, 2023).

Cechą typową publikacji o ambiwalentnym wydźwięku było jednak to, że zazwyczaj zaczy-
nały się od opisu negatywnych aspektów Chatu GPT, a dopiero później pojawiały się w nich in-
formacje pozytywne. Przykładowo jeden z tekstów z portalu Interia.pl już w tytule alarmował: AI 
w natarciu. Czy sztuczna inteligencja ukradnie ludziom miejsca pracy?, by rozpocząć się od słów: 
„Ekspansja sztucznej inteligencji niepokoi wielu pracowników, którzy obawiają się, że zostaną 
przez nią zastąpieni” (Brzeski, 2023). W dalszej części pojawiły się natomiast bardziej optymi-
styczne wnioski, z których wynikało, że część zawodów nie zostanie zastąpiona przez SI. 

Taka obserwacja nie była jednak regułą, czego dowodzi np. tekst Mateusza Marszałka dla 
portalu Demagog.org.pl. Tekst zaczyna się od następującej charakterystyki Chatu GPT:

„ChatGPT to model językowy stworzony i wytrenowany przez fi rmę OpenAI. Narzędzie oparte 
o założenia sztucznej inteligencji jest w stanie odpowiadać na pytania, przyznawać się do błędów, 
kwestionować błędne założenia i odrzucać nieodpowiednie żądania” (Marszałek, 2023).

Dopiero później autor skupił się na negatywnych aspektach chatbota – w tym przypadku jego 
problemach z podawaniem źródeł, na których opierają się generowane przez niego treści.

Tabela 6. Wydźwięk j.w.m.
Wydźwięk

Portal
Pozytywny Negatywny Neutralny Ambiwalentny

liczba j.w.m. (% z N*)
WP.pl 

(N = 13 j.w.m.)
2 (15%) 1 (8%) 2 (15%) 8 (62%)

Interia.pl 
(N = 36 j.w.m.)

9 (25%) 4 (11%) 10 (28%) 13 (36%)

Demagog.org.pl 
(N = 16 j.w.m.)

1 (6%) 7 (44%) 3 (19%) 5 (31%)

OKO.press 
(N = 14 j.w.m.)

0 (0%) 6 (43%) 1 (7%) 7 (50%)

CyberDefence24.pl 
(N = 110 j.w.m.)

2 (2%) 29 (26%) 40 (36%) 39 (35%)

Spidersweb.pl 
(N = 130 j.w.m.)

19 (15%) 28 (22%) 31 (24%) 52 (40%)

* Procenty zostały zaokrąglone do pełnej liczby.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań własnych.
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Na portalach informacyjnych publikacje również cechowały się w większości neutralnym 
i ambiwalentnym wydźwiękiem. Jednocześnie to właśnie w tych mediach najczęściej odnoto-
wywano wydźwięk pozytywny – szczególnie na portalu Interia.pl, na którym 25% j.w.m. miało 
taki wydźwięk. Warto jednak zauważyć, że 2 z 9 zakodowanych w ten sposób publikacji było 
materiałami sponsorowanymi na temat wykorzystywania SI w biznesie („Czy Chat GPT zorga-
nizuje…”, 2023; „Jak technologia AI…”, 2023). Pozytywny wydźwięk był też jednak zauważal-
ny w tekstach odredakcyjnych, np. w materiale Krzysztofa Maciejewskiego ze stycznia 2023 r., 
w którym zacytowano eksperta:

„Na razie jednak nie ma zagrożenia, o którym niektórzy dość głośno wspominają – że sztuczne in-
teligencje odbiorą miejsca pracy ludziom. Także zdaniem Piotra Kicińskiego jest to mało prawdo-
podobne. – W naszej ocenie żadna technologia nie zastąpi ludzi – ekspertów w swoich dziedzinach 
– dodaje nasz rozmówca” (Maciejewski, 2023). 

Zagadnienia, którym najczęściej towarzyszył negatywny wydźwięk j.w.m., to z jednej stro-
ny tematy szeroko dyskutowane społecznie i mające znaczenie dla partycypacji społecznej, 
w szczególności obszar edukacji i nauki, a z drugiej – kwestie związane z bezpieczeństwem 
obywateli, w tym głównie dezinformacja i wykorzystywanie AI do oszustw, np. cyberprzestęp-
czości. W czterech z przebadanych mediów (WP.pl, Interia.pl, Demagog.org.pl, Spidersweb.
pl) edukacja i nauka była jedną z trzech dominujących kategorii tematycznych, w przypadku 
których odnotowano najwięcej j.w.m. o wydźwięku negatywnym. Jeśli chodzi o problematykę 
związków SI z oszustwami, negatywny wydźwięk w tym zakresie odnotowano na trzech porta-
lach (Demagog.org.pl, CyberDefence24.pl, Spidersweb.pl). O Chacie GPT w kontekście proce-
sów politycznych pisano negatywnie głównie na portalach technologicznych, z kolei o wpływie 
tego narzędzia na rozpowszechnianie dezinformacji – na portalach Demagog.org.pl i CyberDe-
fence24.pl.

Wpływ AI na rozwój technologii oraz działanie i obsługa AI to kategorie tematyczne, któ-
rym najczęściej towarzyszył neutralny lub ambiwalentny wydźwięk. To również tematyka, która 
dominowała na portalach technologicznych, choć media te nie unikały też bardziej problema-
tycznych zagadnień, takich jak wpływ sztucznej inteligencji na politykę, gospodarkę czy debatę 
publiczną (dezinformacja).

Dyskusja i wnioski
Jak wskazano na początku artykułu, dotychczasowe badania na temat obrazu sztucznej inteli-
gencji w mediach pokazują, że wiążą się z nią narracje zarówno negatywne, jak i pozytywne. 
Zaprezentowane rezultaty uzupełniają istniejące badania nad obrazem sztucznej inteligencji, 
skupiając się na jednym z jej narzędzi (Chat GPT) i ujawniając, w jaki sposób ten temat jest 
przedstawiany i omawiany w polskich mediach internetowych. Podobnie jak badanie Roe i Per-
kinsa (2023), przedstawione w artykule wnioski wskazują, że media mają większą skłonność do 
pisania o Chacie GPT w tonie negatywnym – w zbadanych j.w.m. dominował wydźwięk albo 
negatywny, albo ambiwalentny, jednak z większą ekspozycją elementów negatywnych (które 
częściej trafi ały na początek materiału). Zarówno opisane badanie, jak i ustalenia Roe i Perkinsa 
pokazują, że media chętniej negatywnie piszą o Chacie GPT niż o sztucznej inteligencji w ogóle. 
Artykuł rzuca również nowe światło na różnice, jakie występują między mediami ogólnoin-
formacyjnymi a mediami tematycznymi, skoncentrowanymi na tworzeniu treści dotyczących 
bardziej sprecyzowanych i specjalistycznych zagadnień.

Badanie zebranego materiału pozwoliło na wyodrębnienie konkretnych kategorii tematycz-
nych obecnych na portalach informacyjnych, factcheckingowych i technologicznych w kontek-
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ście rozwoju Chatu GPT w pierwszych ośmiu miesiącach 2023 r. Najwięcej informacji na temat 
tego chatbota można znaleźć na portalach technologicznych, na których też występuje najwięk-
sze zróżnicowanie tematyczne. Autorzy zarówno CyberDefence24.pl, jak i Spidersweb.pl nie 
ograniczali się do kwestii stricte technicznych, ale prowadzili szerokie rozważania na temat 
wpływu SI na różne dziedziny życia (politykę, gospodarkę, edukację itd.). Portale technologicz-
ne – w szczególności CyberDefence24.pl – posługiwały się też najczęściej neutralnym językiem 
i unikały jednoznacznych opinii. Przeciwieństwem tego podejścia były publikacje portali fact-
checkingowych, które najczęściej wyrażały obawy związane z rozwojem sztucznej inteligencji, 
szczególnie w kontekście polityki i debaty publicznej (zwłaszcza jeśli chodzi o rozpowszechnia-
nie dezinformacji). Demagog.org.pl i OKO.press to również jedyne media, w których nie domi-
nował gatunek informacji dziennikarskiej, a zamiast tego częściej zamieszczane były artykuły, 
w których autorzy z większą swobodą wyrażali własne opinie.

Ponieważ w badaniu uwzględniono wszystkie materiały na temat Chatu GPT opublikowane 
od stycznia do sierpnia 2023 r., mała liczba j.w.m. w niektórych z analizowanych mediów nie 
świadczy o braku reprezentatywności badania, a o niskiej ekspozycji tego zagadnienia. Na porta-
lach informacyjnych – szczególnie na WP.pl – temat Chatu GPT nie był często poruszany, mimo 
że są to media publikujące wiele treści i mające dużą publiczność (w przeciwieństwie chociażby 
do portali factcheckingowych, w przypadku których mniejsza liczba zbadanych j.w.m. wynika 
z ogólnie mniejszej ilości publikowanych treści). Materiały na portalach informacyjnych nie 
zawsze były też utrzymane w poważnym tonie. Przykładowo podczas gdy portale technologicz-
ne w różnorodny sposób analizowały potencjalny negatywny wpływ Chatu GPT na edukację, 
portale informacyjne preferowały utrzymane w ciekawostkowym tonie materiały o chatbocie 
„zdającym” maturę lub egzamin ósmoklasisty.

Z materiałów obecnych na zbadanych portalach wyłania się obraz Chatu GPT jako narzędzia 
złożonego i mającego lub mogącego mieć wpływ na liczne dziedziny życia. Jednocześnie nie 
wszystkie media starały się w równym stopniu tę złożoność uchwycić. Najwięcej pogłębionych 
informacji na temat szans i zagrożeń związanych z Chatem GPT czytelnik mógł znaleźć na por-
talach technologicznych, a najmniej – na portalach informacyjnych. Ponieważ to media informa-
cyjne – ze względu na największy zasięg – najmocniej wpływają na interpretację i stosunek sze-
rokiej publiczności do otaczającej ją rzeczywistości, w tym nowych technologii, konieczna jest 
w tych mediach bardziej dogłębna i konkretna dyskusja na temat zagrożeń i korzyści płynących 
ze zdobyczy sztucznej inteligencji, takich jak właśnie chatboty, aby umożliwić społeczeństwu 
krytyczną analizę tego zagadnienia.
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