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Sternicy mediów… to dzieło ważne i potrzebne, pionierskie, a jednocześnie, w pewnym sensie, 
stanowiące podsumowanie ponad 30-letniego funkcjonowania wolnych mediów w nowej 

Polsce. Bez wątpienia stanowi istotne kompendium wiedzy o ewolucji mediów po transformacji 
ustrojowej. 

Książka prof. Bogusława Nierenberga ma jednak charakter bardzo osobisty, sumując niejako 
obserwacje i przemyślenia Autora z kilkudziesięciu lat jego działalności w różnych wcieleniach: 
dziennikarza, prezesa publicznej radiowej stacji regionalnej, wybitnego badacza mediów, dzie-
kana, redaktora naczelnego prestiżowego czasopisma. Z pewnością, wbrew temu, co pisze Au-
tor, nie jest to jego książka ostatnia.

Niekończąca się dyskusja o „roli jednostki w historii” tutaj nabiera nieco innych odcieni. 
B. Nierenberg podkreśla, że przyszłość organizacji medialnej w dużej mierze zależy od jej lide-
ra. To lider, przywódca, poprzez swoją wyobraźnię, determinację, umiejętności oraz styl kiero-
wania kształtuje organizację, otwiera nowe możliwości rynkowe i wpływa na jej zasięg społecz-
ny. Dodatkowo pozycja polityczna lidera może znacząco wpłynąć na zdolność organizacji do 
funkcjonowania w dynamicznym i często wymagającym środowisku. W efekcie rola jednostki 
w historii – w tym przypadku w kontekście organizacji medialnych – nabiera szczególnego zna-
czenia, pokazując, że to właśnie indywidualne cechy i działania przywódców mogą decydować 
o sukcesie lub porażce ich organizacji. 

Autor szczegółowo analizuje modele przywództwa, paradygmaty zarządzania oraz style kie-
rowania w ujęciu historycznym i zupełnie współczesnym, aktualnym. Bardzo zajmująco, choć 
skrótowo, analizuje dwa studia przypadków: legendarnego szefa Nokii Jaakko Ollili i Billa Go-
re’a. Wskazuje na tradycyjne i nowoczesne podejścia do zarządzania, oceniając ich skuteczność 
w kontekście dynamicznie zmieniających się warunków rynkowych. 

W szczególności zwraca uwagę na trzy typy przywództwa charakterystyczne dla organizacji 
medialnych. Pierwszy, transformacyjny, jest jego zdaniem kluczowy dla adaptacji mediów do 
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parametrów rynkowych, do zmieniających się technologii i oczekiwań społecznych. Przywódcy 
transformacyjni, poprzez inspirację, indywidualne podejście, stymulację intelektualną i ideali-
zowany wpływ, mogą skutecznie prowadzić organizacje medialne przez okresy transformacji 
i wyzwań, zapewniając im sukces i trwały rozwój. W efekcie przywództwo transformacyjne nie 
tylko wzmacnia pozycję fi rmy na rynku, ale także buduje zaufanie społeczne i wspiera etyczne 
dziennikarstwo. 

Typ drugi – emerging leadership (przywództwa wyłaniającego się) – odnosi się do zjawiska, 
w którym liderzy naturalnie wyłaniają się z grupy lub organizacji bez formalnego mianowa-
nia. W przeciwieństwie do tradycyjnych form przywództwa, w przypadku których liderzy są 
ofi cjalnie wybierani lub powoływani na określone stanowiska, przywództwo wyłaniające się 
jest procesem dynamicznym i często nieformalnym, wynikającym z interakcji i relacji między 
członkami grupy.

Typ trzeci to kierowanie partycypacyjne, tj. taki styl kierowania, który promuje współpracę 
i udział pracowników w procesie decyzyjnym, zwiększając zaangażowanie i satysfakcję z pracy. 
Przywódcy, którzy potrafi ą słuchać i uwzględniać opinie swoich zespołów, budują silniejsze, 
bardziej zintegrowane organizacje.

Autor poświęca wiele miejsca procesom podejmowania decyzji w fi rmach medialnych (i nie 
tylko tych), zwracając szczególną uwagę na ryzyko decyzyjne związane z niepewnością infor-
macyjną. Udanie też, w moim przekonaniu, charakteryzuje podejście prakseologiczne do anali-
zy decyzji menedżerskich, podkreślając znaczenie efektywnego zarządzania informacjami oraz 
zdolności szybkiego reagowania na zmieniające się warunki rynkowe. Omawia również różne 
koncepcje podejmowania decyzji, w tym racjonalność ograniczoną oraz podejście behawioralne, 
które odgrywają istotną rolę w zarządzaniu mediami.

W kontekście systemów i rynków medialnych B. Nierenberg wskazuje różnorodne czynniki 
wewnętrzne i zewnętrzne, które znacząco wpływają na aktualny stan oraz rozwój fi rm i orga-
nizacji medialnych. Przedstawiając te czynniki, Autor szczególną uwagę poświęca uwarunko-
waniom systemowym, które determinują sposób funkcjonowania organizacji medialnych. Roz-
ważania te są kluczowe w zrozumieniu dynamiki rynku medialnego i jego interakcji z szerokim 
kontekstem społeczno-politycznym.

Od czasu publikacji wpływowej pracy Paulo Manciniego i Daniela C. Hallina, zatytułowanej 
Systemy medialne: trzy modele mediów i polityki w ujęciu porównawczym, badania nad systema-
mi medialnymi zyskały nowy wymiar. Mancini i Hallin, analizując szczegółowo różne wskaź-
niki, takie jak pluralizm mediów, rola państwa, poziom profesjonalizmu dziennikarskiego oraz 
upolitycznienie mediów, zaproponowali trzy modele systemów medialnych: liberalny, demokra-
tycznego korporacjonizmu oraz spolaryzowanego pluralizmu. Ich praca stała się podstawowym 
punktem odniesienia dla wielu badaczy mediów.

B. Nierenberg w swojej książce podejmuje próbę umieszczenia polskiego systemu medialne-
go na mapie systemów medialnych zaprojektowanej przez wspomnianych badaczy. Według jego 
analiz polski system medialny można włączyć do modelu spolaryzowanego pluralizmu. Model ten 
jest typowy dla krajów Europy Południowej, takich jak Włochy, Grecja, Portugalia czy Hiszpania. 
Nie stanowi więc najlepszej rekomendacji. Bywa zresztą często krytykowany za swoje negatywne 
aspekty, takie jak brak niezależności mediów, silne powiązania z polityką oraz niskie standardy 
etyki dziennikarskiej. Stawia to więc przed Polską poważne wyzwania w kontekście reformy sys-
temu medialnego i dążenia do bardziej transparentnego i profesjonalnego rynku mediów.

Wspomnieć w tym miejscy należy, że Autor recenzowanej pracy kilkanaście lat temu, wy-
chodząc od swoich doświadczeń kierowania Radiem Opole i przyjmując określone ramy teore-
tyczne, w pracy Publiczne przedsiębiorstwo medialne: determinanty, systemy, modele skonstru-
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ował Trójkąt Sił Medialnych jako model wyjaśniający mechanizm relacji, jakie łączą system 
władzy publicznej, społeczeństwo i rynek. Doszedł wówczas do wniosku, że media wypełniają 
swoją rolę, gdy wspomniane trzy siły znajdują się w stanie równowagi. Gdy tak się nie dzieje, 
system medialny wykazuje słabość, a media, w tym publiczne, nie wypełniają należycie swoich 
zadań ustawowych. Z przykrością konstatuje, że nie znalazło to zainteresowania polityków, tak 
jak dzisiaj odkładana w czasie jest reforma mediów publicznych po ośmiu latach ich bezprzy-
kładnego niszczenia.    

Nie mniej zajmujące jest przypomnienie biografi i niektórych „historycznych” sterników me-
diów, od Jana Gutenberga poczynając. Wspominane są też dokonania polskich sterników me-
diów, takich jak redaktor naczelny „Merkuriusza Polskiego” Hieronim Pinocci czy szef „Kuriera 
Polskiego” Jan Naumański. Ale też bardzo interesująco brzmią spostrzeżenia Autora dotyczące 
współczesnych liderów mediów – szefów i właścicieli potężnych koncernów technologicznych 
i medialnych: Marka Zuckerberga, Steve’a Jobsa, Billa Gatesa czy Mariusza Waltera, Zygmunta 
Solorza i o. Tadeusza Rydzyka. Zabrakło mi w opowieści B. Nierenberga długoletniego szefa 
RMF FM Stanisława Tyczyńskiego czy skądinąd barwnej i wpływowej postaci, jaką jest ciągle 
aktywna Nina Terentiew, a także Adama Michnika i kilkorga innych, którzy mocno zaznaczyli 
się w najnowszej historii mediów w Polsce. Nie znaczy to jednak, że Autor nie zwrócił się do 
tych osób z prośbą o udział w badaniach.

Bogusław Nierenberg nie pomija kwestii etyki na rynku medialnym, wskazując na jej klu-
czową rolę w kształtowaniu zaufania społecznego do mediów. Analizuje wyzwania etyczne, 
przed którymi stoją menedżerowie mediów, oraz podkreśla znaczenie etycznego przywództwa 
w kontekście komercjalizacji i polityzacji mediów. 

Komercjalizacja mediów często prowadzi do sytuacji, w której nacisk na generowanie przy-
chodów może kolidować z zasadami etyki dziennikarskiej. Przykładem mogą być przypadki, 
gdy redakcje decydują się na publikowanie sensacyjnych treści kosztem rzetelności informacji, 
aby przyciągnąć większą liczbę odbiorców.

Równie istotny aspekt funkcjonowania mediów analizowany przez B. Nierenberga to ich 
polityzacja. W sytuacji, gdy media stają się narzędziem w rękach polityków i służą do realizacji 
ich celów, niezależność dziennikarska jest zagrożona. Menedżerowie mediów, poddawani presji 
politycznej, mogą być zmuszeni do kompromisów, które podważają ich etyczne standardy. W ta-
kich warunkach etyczne przywództwo staje się kluczowe.

Bywa jednak i tak, że znajdują się ludzie, którzy podejmują się misji kierowania organiza-
cją medialną, by uczynić z niej coś, co „napędza” zło i samo jest złem. Żeby nie szukać dalej 
i wstecz, wskazać można J. Kurskiego i jego przerwaną – na szczęście, choć w wyniku we-
wnętrznych rozgrywek partyjnych – kadencję.

B. Nierenberg podkreśla znaczenie etycznego przywództwa, wskazując, że liderzy medialni 
powinni stawiać na pierwszym miejscu wartości takie jak prawda, uczciwość, niezależność i od-
powiedzialność społeczna. Etyczne przywództwo to nie tylko przestrzeganie norm i standardów 
zawodowych, ale także kształtowanie kultury organizacyjnej opartej na tych wartościach. Ozna-
cza to promowanie transparentności w procesach decyzyjnych, zapewnienie przestrzegania za-
sad etyki dziennikarskiej przez wszystkich pracowników oraz podejmowanie działań mających 
na celu ochronę niezależności redakcyjnej.

Centralny punkt rozważań B. Nierenberga stanowią relacje między przywódcami a organiza-
cjami medialnymi, którymi kierują. Posłużył się tutaj Autor dwoma typami badań – badaniami 
kwestionariuszowymi i indywidualnymi wywiadami pogłębionymi.

Jeżeli badania kwestionariuszowe dostarczyły całkiem pokaźnej wiedzy o samoocenie dwu-
nastu liderów mediów, ich stylów kierowania (nastawionych na ludzi, a nie na zadania), sa-
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moocenie umiejętności menedżerskich, to wywiady indywidualne stanowiły unikatowy i cenny 
wgląd w praktyki zarządzania mediami, decyzje strategiczne, rodzaje zadań, w które liderzy się 
angażowali, i decyzji, które podejmowali, w wyobrażenia o ideale menedżera, postrzeganie kon-
fl iktów w organizacji i sposobów ich rozwiązywania, pokazały także wyzwania, przed którymi 
stoją przywódcy medialni. Autor pytał również o to, w jaki sposób liderzy mediów kształtują 
politykę redakcyjną, pracują nad strategią rynkową, jak budują relacje z odbiorcami. Jest wnio-
skiem tyle oczywistym, co głęboko słusznym, że efektywne przywództwo w organizacjach i fi r-
mach medialnych wymaga nie tylko umiejętności zarządzania, ale także głębokiego zrozumienia 
specyfi ki rynku medialnego oraz oczekiwań społecznych.

Sternicy mediów Bogusława Nierenberga to publikacja o istotnym znaczeniu naukowym 
i praktycznym. Oferuje kompleksową analizę wartości i stylów zarządzania na polskim rynku 
medialnym po 1989 roku, będąc ważnym źródłem wiedzy zarówno dla badaczy, jak i praktyków. 
Książka łączy solidne podstawy teoretyczne z dobrze zaprojektowanymi badaniami empiryczny-
mi, co sprawia, że stanowi ona nieoceniony wkład w literaturę dotyczącą mediów i zarządzania. 
Dzięki wszechstronności ujęcia i głębokiej analizie Sternicy mediów są lekturą obowiązkową dla 
wszystkich zainteresowanych ewolucją i przyszłością rynku medialnego w Polsce.


