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STRESZCZENIE

Cel: Celem artykutu jest ukazanie genezy autorytarnego systemu medialnego w Europie
postkomunistycznej, etapow jego rozwoju, prezentacja aktualnego stanu oraz prognoza
ewentualnych zmian. Koncepcja/metody badan: Analiz¢ oparto na koncepcji czterech
systeméw medialnych w Europie Srodkowo-Wschodniej Dobek-Ostrowskiej, jakie wy-
ksztatcily si¢ po 1989 roku — model hybrydowo liberalny, mediéw upolitycznionych, me-
didw w (ciaglej) tranzycji i autorytarny. Do przeprowadzenia tych badan wykorzystano
analiz¢ pordéwnawczg opartg na aktualnych danych statystycznych i migdzynarodowych
rankingach, jak Indeks Demokracji, Reporterzy bez Granic. Wyniki i wnioski: Przed-
miotem badan jest system medialny Rosji i Biatorusi, dwoch europejskich panstw auto-
rytarnych, jakie powstaty po upadku ZSRR w 1991 roku. Analizie poddano etap konso-
lidowania nowej wtadzy po rozwigzaniu najwazniejszego podmiotu politycznego, jakim
byta Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego. W tej fazie priorytetowa pozycja partii
komunistycznej zostata zastgpiona przez lidera politycznego — prezydenta, ktéry w krot-
kim czasie swoje przywodztwo przeksztatcit w dyktature. W Biatorusi wraz z dojsciem do
wiadzy Lukaszenki w 1994 roku, a w Rosji Putina w 2000 roku, nastapita konsolidacja ich
wiladzy. Zostaly wyeliminowane wolne niezalezne media i usuni¢ci dziennikarze, ktorzy
wystgpowali przeciwko rezimowi politycznemu. Podporzadkowano je wtadzy politycz-
nych lideréw, oligarchow i przedsiebiorcéw. Symbioza biznesu i polityki, ktora zrodzi-
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la si¢ za czasow Jelcyna, stata si¢ podstawowa cecha rosyjskiego systemu medialnego
w czasie rezimu Putina. Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Podjeto probe wskazania
roznic i podobienstw migdzy systemami medialnymi w rezimie komunistycznym i autory-
tarnym, m.in. w zakresie istnienia elementow ideologii panstwowej, idei mocarstwowosci,
oraz miejsca struktur sitowych w systemie, kontroli obywateli, podporzadkowania me-
diow masowych i eliminacji niezaleznych dziennikarzy. Jest to pierwsza tego typu analiza
porownawcza ukazujaca autorytarny system medialny w europejskich dyktaturach post-
sowieckich.

SEOWA KLUCZOWE
autorytaryzm, Biatorus, dyktatura, Rosja, system medialny

Wprowadzenie: istota autorytarnego systemu medialnego

Podstawy pojecia ,,system medialny” znajdujemy w pracy Sieberta, Petersona
i Schramma z 1956 roku, cho¢ sami autorzy tej kategorii jeszcze nie uzywaja.
W swojej publikacji postugujg si¢ okresleniem ,,teoria prasy”, ktore definiujg jako
,media masowego komunikowania” (1965, p. 1), i wskazuja osiem uzasadnien ta-
kiego podejscia. Poza rozwojem historycznym mediow i jego efektami, wyrdznia-
ja oni cel mediow, kto ma prawo ich uzywania, kto je kontroluje, co jest w nich za-
kazane, kto jest wlascicielem mediow i istotne réznice miedzy mediami. Takie ro-
zumienie komunikowania masowego zdominowalo badania na prawie pét wieku
1 pozostawiato olbrzymig spuscizng (Hallin & Mancini, 2007, s. 8). Ale juz w tym
podejsciu, cho¢ nie wprost, pojawity si¢ trzy fundamentalne elementy sktadajace
si¢ na istote sytemu medialnego — aktorzy polityczni (kontrolujacy media), same
media (wlasciciele) i ich uzytkownicy (obywatele). Siebert, Peterson i Schramm
wyr6znili cztery teorie prasy, ktore odzwierciedlaty Owczesny polityczny podziat
$wiata — na demokratyczny (teoria libertarianska i spotecznej odpowiedzialno$ci)
i niedemokratyczny (teoria autorytarna i komunistyczna). W tych rozwazaniach
interesowa¢ nas bedzie koncepcja ,,autorytarnych” i ,.,komunistycznych” syste-
moéw medialnych (Dobek-Ostrowska, 2022b, s. 25).

Pierwsza z nich zrodzita si¢ w XVI i XVII wieku w Anglii, i z czym nalezy
si¢ zgodzié, jest aktualna do dzisiaj. Odwolywata si¢ do filozofii wladzy absolut-
nej wladcy (monarchy, przywodcy partyjnego, wojskowego, etc.) i jego rzadu.
Gléwnym celem takiego rozwiazania bylo wykorzystywanie srodkow masowego
przekazu do wzmacniania takiej wtadzy. Temu miata (i ma nadal) sluzy¢ polity-
ka medialna, czyli przyznawanie przez panstwo patentdw, licencji i pozwolen na
prowadzenie dziatalno$ci nadawcom panstwowym lub prywatnym, oraz kontrola
ich aktywnosci. Krytyka oficjalnej wladzy byta i jest nadal zakazana w takim sys-
temie. Autorzy wymieniaja Niemcy, Wtochy, Hiszpanie, a takze Grecj¢ i Portu-
gali¢ jako klasyczny przyktad europejskich systemow autorytarnych XX wieku.
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Media w systemie sowieckiego komunizmu to drugi niedemokratyczny model
wyrozniony przez Sieberta, Petersona i Schramma (1956), ale jak bliski w istocie
modelowi autorytarnemu. Tyle, Ze opiera si¢ na ideologii marksistowsko-leni-
nowsko-stalinowskiej, role absolutnego wtadcy odgrywa partia komunistyczna,
a media masowe w tym systemie byly jedynie panstwowe. Sowiecki model prasy,
a potem obejmujacy tez radio i telewizje, rozwinat si¢ wraz z powstaniem ZSRR.
Po II wojnie $wiatowej, jednoczes$nie z podzialem Europy na dwa polityczne
obozy (okres zimnej wojny w latach 1947-1991), objat jej sSrodkowo-wschodnig
cze$¢ tworzge blok wschodni kontrolowany przez Moskwe (Uktad Warszawski —
1955-1991).

Pomimo sklasyfikowania obu tych modeli — autorytarnego i sowieckiego jako
odrebnych, autorzy wskazali na wiele cech wspolnych, jak cho¢by towarzyszaca
im dyktatura i propaganda (Siebert, Peterson & Schramm, 1956, s. 34-35).

Dyktature nalezy rozumie¢ jako bezgraniczng i niekontrolowana wiadzg pod-
miotow, takich jak jednostka (wodz, przywodca, dowoddca wojskowy, etc.) lub
bliskiej mu waskiej grupy osob albo organizacji, np. partii politycznej czy woj-
ska. Podmioty rzadzace pozostajg poza jakimkolwiek zasiggiem kontroli spote-
czenstwa i mozliwoscia wptywu obywateli na ich decyzje. Nawet jesli formalnie
pochodza one z wyboréw prezydenckich czy parlamentarnych, to nie sg to wy-
bory wolne, lecz z zasady przeprowadzone nieuczciwie, zafalszowane i sterowa-
ne przez grupe rzadzaca czy dyktatora, pozostajace poza rzeczywista kontrola
spoteczng. Bardzo czg¢sto sg to systemy jednopartyjne, a wigc pozbawione kon-
kurencji na scenie politycznej. A takiej polityce majg stuzy¢ podporzadkowane
rezimowi media masowe.

Dyktatorzy kontrolujg nie tylko obszar polityki, ale cale zycie spoteczne. Brak
poszanowania praw obywatelskich to wyrazna cecha takiego systemu. Przeciw-
nicy polityczni i opozycja jest eliminowana, co nabiera szczegblnego znaczenia
w totalitaryzmie, tak to miato miejsce w faszyzmie (Mussolini, Hitler, Franco).
Dyktatura takze byla obecna w systemie komunistycznym, jak pokazuje chocby
przyktad Jozefa Stalina w ZSRR, Nicolae Ceausescu w Rumunii, Teodora Ziw-
kowa w Bulgarii czy Envera Hoxhy (Hodza) w Albanii. Dyktatury faszystowskie
upadly wraz z zakonczeniem Il wojny Swiatowej lub Smiercig dyktatora, zas$ ko-
munistyczne ich formy zakonczyty sie z upadkiem bloku wschodniego w 1989
roku i rozpadem ZSRR w 1991 roku.

Obu systemom niedemokratycznym, ich wzmocnieniu i trwaniu stuza §rodki
masowego przekazu, catkowicie kontrolowane przez aparat wtadzy i propagande
polityczng realizowang poprzez prase, radio i telewizjg (Dobek-Ostrowska, Fras
& Ociepka, 1997, s. 58), a w ostatnich dziesi¢cioleciach takze przez nowe tech-
nologie komunikowania — internet i media spoteczno$ciowe. Media te, sterowane
przez rzadzacych, stanowig narzedzie bezgranicznej wtadzy i jej wptywu na spo-
teczenstwo.
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System tworza masowe srodki przekazu panstwowe i prywatne. Media pu-
bliczne, typowe dla Europy Zachodniej, sg tam nieznane. Istniejgce podmioty ce-
chuje skrajna polityzacja, stanowig one instrument wladzy politycznej i rzadzacej
elity, sa narzgdziem propagandy politycznej. Krytyka instytucji wiadzy politycz-
nej 1 urzednikow jest tam zabroniona. Dzigki mediom masowym elity rzadzace
kontrolujg spoteczenstwo, tworza postawy i zachowania wspierajace rezim.

Przedmiotem prezentowanych tu badan jest system medialny Rosji i Biatorusi,
jedynych panstw europejskich w XXI wieku zakwalifikowanych do tego modelu.

Podstawowym celem rozwazan jest analiza trzech elementéw systemu me-
dialnego w europejskich systemach autorytarnych i ich otoczenia. W pracy zasto-
sowano metode analizy systemowej. Celem jest ukazanie genezy autorytarnego
systemu medialnego w Europie postkomunistycznej, etapow jego rozwoju, pre-
zentacja aktualnego stanu oraz prognoza ewentualnych zmian. Analiza poréwnaw-
cza ma pomoc wskaza¢ podobienstwa i réznice migdzy systemami medialnymi
Rosji i Bialorusi.

Upadek Bloku Wschodniego w Europie i powstanie
autorytaryzmu

Rok 1989 i lata kolejne, to czas fundamentalnych zmian w Europie Wschod-
niej. Nastepuje wowczas rozpad bloku komunistycznego (socjalistycznego),
koncza swoja aktywnos¢ Uktad Warszawski i RWPG, powstajg nowe panstwa.
Wchodza one w fazg tranzycji, politycznego przeobrazenia, zmierzaja do demo-
kracji lub w przeciwnym, nieprzewidzianym kierunku (Linz & Stepan, 1996,
s. 235-236). W okresie tym, okreslanym takze jako przej$cie do demokracji (de-
mokratyzacja lub transformacja polityczna), dokonujg si¢ zmiany polityczne,
ekonomiczne, obywatelskie i rowniez medialne na poziomie instytucjonalnym
i spotecznym. Price, Rozumilowicz i Verhulst (2002, s. 12—13) wyroznili cztery
fazy: przygotowawcza, przejscia do demokracji, konsolidacji demokracji i dojrza-
lej demokracji. Jak pokazuja do§wiadczenia Europy postkomunistycznej, proces
ten jest dlugotrwaty, trudny i nie zawsze konczy si¢ powodzeniem (np. Rosja, Bia-
orus). Demokratyzacja zaczyna si¢ od upadku socjalistycznego / komunistycz-
nego ustroju, wprowadzeniem zmian systemu politycznego (powotanie nowego
rzadu, wprowadzenie pierwszych elementdéw systemu demokratycznego) i konso-
lidacja demokracji (wybor nowego parlamentu, przyj¢cie nowej konstytucji, trans-
fer wladzy do nowych aktoréw politycznych, zmiana funkcjonowania).

Europa Wschodnia i Azja Centralna, termin uzywany przez Indeks Demokracji
(Democracy Index 2024, 2025, pp. 59—-65) obejmuje dwadziescia osiem panstw.
W ciggu ponad 35 lat po upadku komunizmu w tej czgsci §wiata rozwinela sig
pema demokracja jedynie w Estonii i Czechach. Istnieje dziesie¢ wadliwych de-
mokracji (Butgaria, Chorwacja, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Serbia, Stowacja,
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Stowenia, Wegry), osiem rezimow hybrydowych (Albania, Armenia, Bo$nia i Her-
cegowina, Czarnogoéra, Gruzja, Macedonia Péinocna, Motdawia, Ukraina) oraz
osiem rezimow autorytarnych (Rosja, Kazachstan, Azerbejdzan, Biatorus, Kirgi-
stan, Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenistan) (Dobek-Ostrowska, 2022a, p. 153).

Z systemami politycznymi (aktorzy polityczni) wiaza si¢ §cisle systemy me-
dialne (media masowe). Badania po§wigcone systemom medialnym w Europie
Srodkowo-Wschodniej pozwalajg wyrdzni¢ cztery grupy krajow o bardziej zbli-
zonych cechach.

Pierwszym z nich jest system medialny hybrydowo-liberalny, do ktorego zali-
czaja si¢ Czechy, Estonia, Lotwa, Litwa. Kraje te sg cztonkami Unii Europejskiej
i NATO. Systematycznie zajmujg najwyzsze pozycje w swiatowych rankingach
demokracji i wolnosci prasy. Standardy MAS (Media Accountability System)
(Fengler et al., 2014, s. 1-3) sa tam najwyzsze w regionie. Trzy male panstwa
battyckie — Estonia, Lotwa i Litwa — byty czgscig ZSRR, ale pod wzgledem kul-
turowym byly i s blizsze krajom nordyckim.

Drugi to system mediow upolitycznionych, odpowiadajgcy koncepcji modelu
spolaryzowanego pluralizmu Hallina i Manciniego (2007). Obejmuje on szes¢
krajow nalezacych do Unii Europejskiej i bedacych cztonkami NATO, takich jak
Bulgaria, Chorwacja, Wegry, Polska, Rumunia, Stowacja i Stowenia, oraz jedno
panstwo spoza tych organizacji — Serbi¢. W przypadku tego modelu proba ,,par-
tyjnej kolonizacji mediow”, przede wszystkim mediow publicznych, ale takze
prywatnych, jest obecna. Relacje migdzy partiami a wolnoscig mediow ostabiaja
w konsekwencji standardy odpowiedzialnosci mediow w tych krajach.

Media w permanentnej tranzycji to kolejny system medialny w tej czgsci Eu-
ropy. Cechuje si¢ on niestabilnym systemem politycznym i w konsekwencji nie-
stabilnymi srodkami masowego przekazu, niepewnoscia i nieprzewidywalno$cia
zmian. Pytanie czy ostatecznie rozwinie si¢ tam system demokratyczny, czy nie-
demokratyczne formy semi-autorytaryzmu i dyktatury, jest ciagle otwarte. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ kraje spoza Unii Europejskiej, jak Albania, Bosnia i Herce-
gowina, Czarnogora, Kosowo, Macedonia Péinocna, Moldawia i Ukraina.

Autorytaryzm to czwarty system medialny obecny dzisiaj w postkomunistycz-
nej Europie. Po rozpadzie ZSRR i krotkim okresie niepewnosci w sferze politycz-
nej, gospodarczej, a w konsekwencji medialnej, tendencje autorytarne staty si¢
wyrazne. Tak wigc, koncepcja teorii autorytaryzmu, zaprezentowana ponad 60 lat
temu przez Sieberta, Petersona i Schramma (1956), jest nadal uzyteczna. Osiem
bylych republik ZSRR — Biatoru$ i Rosja na terenie Europy oraz Azerbejdzan,
Kazachstan, Kirgizja, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan w Azji — przeszty
droge z modelu komunistycznego do autorytarnego. W Indeksie Wolnosci Prasy
ciggle zajmuja one ostatnie pozycje w rankingu panstw $wiata (Dobek-Ostrow-
ska, 2022b, s. 33), a w Indeksie Demokracji kwalifikowane sa jako typ autorytar-
ny (tabela 1).
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Tabela 1. Autorytarne panstwa postsowieckie w 2024 roku

Globalna pozycja Kraj Wynik ogélny
161 Turkmenistan 1.66
152 Bialorus 1.99
159 Tadzykistan 1.83
150 Rosja 2.03
146 Uzbekistan 2.10
126 Azerbejdzan 2.80
118 Kazachstan 3.08
111 Kirgizja 3.52

Zrodto: Democracy Index 2024, 2025, p. 6061

Na tej liScie znajduja si¢ przez caty okres po upadku ZSRR w 1991 roku dwa
europejskie kraje — Biatoru$ i Rosja, ktorym po§wiecimy wiecej uwagi.

Media rosyjskie: transformacja i czas Wladimira Putina

Problematyka transformacji i stanu obecnego systemu politycznego oraz me-
dialnego Rosji, ze wzglgdu na pozycj¢ i zainteresowanie tym krajem w $wiecie,
doczekaty si¢ wielu publikacji. Ich autorzy sa zwiazani zarowno z uniwersyte-
tami rosyjskimi, jak i pochodzg z innych o$rodkéw naukowych, gtownie anglo-
jezycznych.

Jedna z pierwszych analiz tego obszaru badawczego, poswigconych takze Eu-
ropie postkomunistycznej jest monografia Linza i Stepana (1996, s. 366—400).
Badacze zaj¢li si¢ pierwszym etapem zmian po prawie 70-letnim okresie istnienia
ZSRR na mapie $wiata (1922-1991). Autorzy, jako jeden z fundamentalnych pro-
cesOw pierwszego okresu odejscia od komunizmu wskazali problem budowania
panstwowosci (Stateness), tak jak to miato miejsce w panstwach wytonionych po
rozpadzie Jugostawii czy Czechostowacji. Wybor polityki ,,pierestrojki” i ,,gla-
snosti” pozwolily na przejscie z niedemokratycznego rezimu komunistycznego
do fazy liberalizacji systemu politycznego, ale byly dalekie od budowy syste-
mu demokratycznego. Rosja, formalnie de iure demokratyczna, stala si¢ de facto
autorytarng republika. Po niekompetentnej i budzacej wiele zastrzezen prezy-
denturze Borysa Jelcyna (1991-1999), nowe instytucje panstwowe byly stabe.
Przywileje ekonomiczne dla okres$lonej grupy prowadzity do korupcji i powstania
w krotkim czasie waskiej grupy uprzywilejowanych milionerow. Priorytet zmian
ekonomicznych nad politycznymi i spotecznymi zadecydowal w wysokim stop-
niu o ostabieniu budowy instytucji demokratycznych, w tym demokratycznych
mediow masowych. Wprowadzenie od strony legislacyjnej prezydenckiej demo-
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kracji skierowalo Rosje w kolejnej dekadzie prosto do autorytaryzmu. System
polityczny tego panstwa charakteryzuje si¢ niekonkurencyjnym systemem par-
tyjnym, utrzymywaniem pozycji przywodcy politycznego i wysoka centralizacja
wiadzy. Cechowal si¢ on upadkiem widoczno$ci panstwa i systemu medialnego.

Kolejne dekady historii Rosji nalezg do Wtadimira Putina, ktory od sierpnia
1999 roku pehit funkcje premiera. Ten mato znany woéwczas polityk, po rezygna-
cji Jelcyna ze stanowiska w grudniu 1999 roku, przejat jego obowiazki. W wybo-
rach prezydenckich w marcu 2000 roku zostal wybrany przez 52,3% glosujacych.
Cztery lata pozniej uzyskat 71,2% glosow i zwyciezyt w pierwszej turze. W latach
2008-2012 pehnit oficjalnie funkcje premiera, ale w istocie, to on podejmowat
wszelkie decyzje. W 2012 roku zostal wybrany ponownie prezydentem kraju juz
na 6-letnig kadencje, a w 2018 roku na kolejng. Wynik wyborow w 2024 roku
(87,3% poparcia), uznany przez opini¢ miedzynarodowa za sfatlszowany, zapew-
nit mu wladz¢ do 2030 roku. Putin pozostaje zatem przy wtadzy od ponad 25 lat,
a Kurczab-Redlich (2022, s. 602) nazwala jego rzady ,,niesuwerenng demokra-
cja”. Okres jego dyktatury mozna podzieli¢ na dwie fazy.

W fazie wezesnego putinizmu (OSW, 2022) Europa i $wiat mialy nadzieje, ze
Rosja podazy w kierunku liberalnym (Adamowski, 2002, s. 57). Swiatowej rangi
media 1 migdzynarodowe instytucje zauroczone osobowoscig i polityka prezy-
denta Rosji przyznaty mu wiele nagrod i tytutow, np. amerykanski tygodnik spo-
teczno-polityczny ,,Time” (2007, ,,Czlowiek Roku”), amerykanskie czasopismo
poswigcone kulturze, polityce, zyciu gwiazd i modzie ,,Vanity Fair” (2008, ,,Naj-
bardziej wptywowy cztowiek na §wiecie”), opiniotworczy magazyn spoteczno-
-ekonomiczny oraz internetowy serwis biznesowy ,,Forbes” (2009 i 2013 ,,Trzeci
najbardziej wptywowy czlowiek na swiecie”), amerykanski dwumiesigcznik ,,Fo-
reign Policy” (2012, ,,Drugi najpotezniejszy cztowiek swiata”), czy brytyjski pre-
stizowy dziennik ,,The Times” (2013, ,,Cztowiek Roku”).

Postrzeganie i ocena pozycji Putina na $§wiecie zmieniaty si¢ radykalnie, kiedy
system polityczny Rosji wszedl w kolejng faz¢ — dojrzalego putinizmu (OSW,
2022). Ten okres naznacza atak na Ukraing w 2014 roku, eskalacja konfliktu
w 2021 roku, i agresja zbrojna o charakterze regularnej wojny w 2022 roku. Wow-
czas Senat USA uznal jednogtosnie Putina za zbrodniarza wojennego, a w 2023
roku zostat on oskarzony o zbrodnie wojenne i obj¢ty nakazem aresztowania
przez Migdzynarodowy Trybunat Karny w Hadze. Wojna z Ukraing pokazuje, jak
silna jest dyktatura Putina i jak bardzo wzmacnia si¢ autorytaryzm w tym kraju,
ktéremu stuza takze media masowe.

Zmiany polityczne i ekonomiczne, jakie nastapily po 1991 roku, pociagnety
za soba przeobrazenia systemu medialnego. Vartanova (2012, p. 132—-133) wyroz-
niala pierwszy etap zmian w relacjach panstwo-media we wczesnych latach 90.
XX wieku. Wowczas organizacje medialne zostaty sprywatyzowane i pojawiaty
sie liczne prywatne kampanie medialne, nastgpita decentralizacja rynku mediow
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z podziatem na instytucje prasowe, radiowe, telewizyjne, agencje informacyjne
1 firmy zajmujace si¢ produkcjg audiowizualng. Konsekwencja tego procesu byta
decentralizacja rywalizacji na rynku medialnym. W potowie lat 90., media post-
sowieckie wkroczyly w kolejng faze. Wojna mediow w podznych latach 90. wy-
znaczyla kolejny kluczowy etap transformacji mediow panstwowych. Roudakova
(2012, s. 260), podzielita pozostate ,resztki” zawodowej solidarnosci miedzy
dziennikarzami i ostabita ich moralny autorytet. Poglebiata si¢ fuzja politykow
i wlascicieli mediow. Symbioza biznesu i polityki, ktora zrodzila si¢ za czaséw
Jelcyna, stata si¢ podstawowa cecha rosyjskiego systemu medialnego w czasie
rezimu Putina. Elity dziennikarskie, wtasciciele mediow i menedzerowie zostali
1 sg zintegrowani z panstwem, a integracja ta odzwierciedla tradycyjny ojcowski
charakter relacji migdzy mediami a panstwem. Granica migdzy polityka a dzien-
nikarstwem w Rosji jest bardzo staba. Wniosek Pasti (2014, s. 170), ze rosyjscy
dziennikarze pracujg i zyja w granicach liberalnego rynku, podczas gdy insty-
tucje mediow 1 dziennikarstwa pozostaja zamknigte w panstwie autorytarnym,
wydaje si¢ by¢ bardzo trafny. W przypadku Rosji widoczna jest ,,fuzja” politykow
1 wlascicieli mediow. Symbioza polityki i biznesu, w tym przemystu medialnego,
jest fundamentalng cecha rezimu Putina. Wtasciciele i zarzadcy mediow, a takze
dziennikarze, zostali $ciSle powigzani z panstwem. Ta integracja odzwierciedla
tradycyjny i raczej ojcowski charakter relacji miedzy mediami a wtadzg. Granica
migdzy polityka a dziennikarstwem jest bardzo cienka, a wrgcz niewidoczna.

W 2010 roku system medialny Rosji zostal gleboko rozdrobniony (Bodrunova
i Litvinienko, 2015) i politycznie spolaryzowany. Pojawito si¢ wiele opozycyjnych
stacji informacyjnych kwestionujacych jawnie dominujgce media propanstwo-
we, ktore sukcesywnie poddane zostaty eliminacji w kolejnym dziesigcioleciu,
w okresie dojrzatego putinizmu (OSW, 2022).

Wojna mediéw zbudowala nowa rosyjska oligarchi¢ medialng, ktéra sympa-
tyzowata albo przynajmniej cz¢sciowo przyczynita si¢ do wzrostu pozycji dyk-
tatora. Putin, praktycznie od poczatku swojej obecnosci w Kremlu, dazyt do
ograniczenia pozycji politycznej oligarchow. Uznal przywrdcenie panstwowej
kontroli nad ich zasobami medialnymi za kluczowy cel swoich dziatan. W kon-
sekwencji rosyjski rynek medialny zostat zdominowany przez media panstwowe.
Staba i1 rozdrobniona spoteczno$¢ dziennikarska funkcjonuje w glgboko spolary-
zowanym spoleczenstwie, charakteryzujgcym si¢ niskim poziomem zaufania do
instytucji publicznych. Taki typ dziennikarzy przyczynit si¢ do ograniczenia in-
stytucjonalnej odpowiedzialno$ci medidw w kraju. Obecnie, jak oceniajg to Litvi-
nienko i Bodrunova (2022, s. 203) ,,(...) rosyjskie media oscylujg migdzy imitacja
odpowiedzialno$ci spotecznej, ,,demaskowaniem” przeciwnikow politycznych,
a indywidualna odpowiedzialno$cig tworcow tresci internetowych w mediach
spotecznosciowych i na YouTube”.
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Panstwo stato si¢ glownym graczem na rynku medialnym nie tylko politycz-
nie i prawnie, ale takze gospodarczo, z wiodacymi kanatami telewizyjnymi zaj-
mujacymi si¢ sprawami publicznymi i kilkoma duzymi gazetami nalezacymi
bezposrednio do panstwa lub do przedsigbiorstw panstwowych i powigzanych
z panstwem, a takze duzg liczbg gazet regionalnych wydawanych przez lokalne
samorzady. Na poziomie regionalnym powszechng praktyka jest wspieranie lo-
jalnych mediow panstwowymi dotacjami. Oslabia to, lub wrecz usuwa, uczciwa
konkurencje na rynku medialnym, faworyzujac wlasnos¢ panstwowa. W konse-
kwencji media propanstwowe pozostaja odpowiedzialnym podmiotem, ktory za-
pewnia przetrwanie systemu politycznego. Z kolei media antyestablishmentowe,
ktorych istnienie i aktywno$¢ zostalty mocno ograniczone w ostatnim dziesigcio-
leciu, nie postrzegaty wiekszosci spoteczenstwa jako swojego adresata.

W Rosji funkcjonuje niski poziom autonomii dziennikarskiej i stabo§¢ wie-
zi w $rodowisku medialnym. Jest mato instytucji zawodowych, takich jak np.
zwiazki zawodowe dziennikarzy. Istniejaca polaryzacja obozow dziennikarskich
wyraza si¢ w roznych wartosciach wyznawanych w srodowiskach medialnych,
w koncepciji ,,nieustepliwosci” i w podziatach pokoleniowych oraz technologicz-
nych, (Pasti, 2015; Bodrunova i Nigmatullina, 2020). Sa to czynniki, ktére zna-
czaco podwazyly odpowiedzialno$¢ medidw wobec opinii publicznej. Wniosek
Pasti (2014, s. 170) postawiony ponad dziesi¢¢ lat temu, Ze rosyjscy dziennikarze
funkcjonuja na liberalnym rynku, a media i zatrudnieni w nich dziennikarze za-
mknigci sg w strukturach rzagdow autorytarnych, nadal jest aktualny.

Obywatele — odbiorcy, to trzeci element systemu medialnego obok przed-
stawionych wyzej aktorow politycznych i instytucji medialnych. Historia Rosji,
potem ZSRR 1 nastepnie Federacji Rosyjskiej jednoznacznie wskazuje na brak
demokratycznych tradycji 1 mozliwo$ci rozwoju spoteczenstwa obywatelskie-
go. Postsowiecka Rosja w duzej mierze zachowata klientelistyczna kulturge oby-
watelska, w ktorej formowanie si¢ spotecznosci profesjonalistdow opartych na
moralnych powinno$ciach, zasadach i obowigzkach, tak jak ma to miejsce w de-
mokracjach, odbywa si¢ w mocno ograniczonym zakresie. Dzieje si¢ to poprzez
niepisane, ustne konwencje i wspolne rozumienie ,,czerwonych linii, ktorych nie
nalezy przekraczac¢”, a nie na podstawie otwarcie deklarowanych kodeksow po-
stepowania (Bodrunova i Nigmatullina, 2020).

Reasumujac, system polityczny Rosji to silna dyktatura Putina, ktorej podpo-
rzadkowane sa struktury medialne i zatrudnieni tam dziennikarze oraz pasywni,
milczacy w swej masie odbiorcy mediow, kontrolowani przez panstwo.
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Autorytaryzm Alaksandra Lukaszenki i media na Bialorusi

Literatura naukowa po$wigcona mediom masowym i systemowi medialnemu
Biatorusi nie cieszy si¢ takim zainteresowaniem badaczy jak media w Rosji (Ma-
kuchowski, 2015, s. 71).

Transformacja systemu politycznego, a tym samym wejscie w faze wstepna
przemian (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 14), zaczeta si¢ w 1990 roku wraz z przy-
jeciem Deklaracji o suwerennosci panstwowej Republiki przez Rade Najwyzsza
Republiki Biatoruskiej i ogloszeniem pelnej niezaleznosci od witadz ZSRR. Ko-
lejng przetomowa datg byto ogloszenie Deklaracji o suwerennosci panstwa i na-
danie mocy ustawy konstytucyjnej Biatorusi 25 sierpnia 1991 roku, co zostato
wzmocnione przez Uktad Biatowieski, rozwigzanie prawne Zwigzku Radzieckie-
go 1 powotanie wraz z Rosjg oraz Ukraing Wspdlnoty Niepodleglych Panstw.

Te wydarzenia otworzyty kolejny etap politycznej transformacji i powstanie
panstwa o cechach wadliwej demokracji, ktora de facto przetrwata do pierw-
szych powszechnych wyborow prezydenckich w 1994 roku, otwierajacych erg
Lukaszenki w historii tego kraju. W pierwszej turze uzyskal on 44,82% glosow,
aw drugiej 80,1%. Same wybory zostaty ocenione przez zewngtrznych ekspertow
jako przeprowadzone prawidlowo. Migdzynarodowe organizacje i niezalezni ob-
serwatorzy ocenili te wybory jako relatywnie wolne i demokratyczne.

Polityk ten wszedt do $wiata polityki po upadku ZSRR w 1991 roku jako zwo-
lennik ,,pieriestrojki” i demokratyzacji, oskarzajac ostro wladze komunistyczng za
stan ekonomiczny panstwa. Przed wyborami w 1993 roku objat funkcje przewod-
niczgcego Czasowej Komisji ds. Badania Dziatalnosci Komercyjnych Struktur
Utworzonych przy Organach Wtadzy Panstwowej, zwanej potocznie ,,Komisja
do Walki z Korupcja”. W 1994 roku komisja zostata zlikwidowana, poniewaz,
wedtug Lukaszenki jej cel zostat osiagniety. Jego wyborcami byli przede wszyst-
kim mieszkancy wsi i prowincji, co w duzej mierze zapewnito mu glowne hasto
kampanii ,,Ani z lewicag, ani z prawicg — tylko z ludem”. Jego program bazowat na
sympatii spoleczenstwa biatoruskiego do czaséw Zwigzku Radzieckiego. Walka
z korupcja stanowita jedno z najwazniejszych haset kampanii. Rozpoczat on wal-
ke z 6wczesnymi elitami pozostajacymi przy wladzy — premierem, rzadem oraz
przewodniczacym parlamentu, oskarzajac ich o korupcje i tamanie prawa.

Tuz przed wyborami, 15 marca 1994 roku, Rada Najwyzsza Biatorusi przyjeta
konstytucje, ktora gwarantowata prezydentowi szerokie kompetencje. Zwycig-
stwo Lukaszenki przyczynito si¢ do odejscia kraju od demokracji, przeradzajac
si¢ szybko w republike prezydencka z cechami systemu autorytarnego. Ponad
dwadziescia lat temu Malak (2005, s. 202) ocenit ten model jako ,,ustabilizowany
rezim autorytarny” oparty na wladzy jednego, tego samego prezydenta. Biatorus
to panstwo, gdzie system autorytarny i dyktatura rozwinely si¢ szybciej niz w Ro-
sji 1 wyraznie odbija si¢ w srodkach masowego przekazu.
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Alaksandr Lukaszenka pozostaje przy wtadzy ponad 30 lat, najdluzej w post-
sowieckiej czesci $wiata, wygrywajac nieuczciwie kolejne wybory w 2001, 2006,
2010, 2020 i 2025 roku. Najwigcej krytyki ze strony opinii §wiatowej wzbudzi-
ta kampania wyborcza w 2020 roku, kiedy Lukaszenka zostal oskarzany przez
wielu obywateli w kraju i poza jego granicami oraz spoteczno$¢ migdzynarodo-
wa o tamanie praw czlowieka (OSW, 2025). Wybory te zostaly uznane za niede-
mokratyczne i niesprawiedliwe przez Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE), Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone. Po wyborach tysig-
ce biatoruskich opozycjonistow wyszto na ulice, aby zaprotestowaé przeciwko
sfatszowanym wynikom wyboréw. Po protestach doszto do aresztowan cztonkéw
opozycji 1 bardzo ztego traktowania wigzniow politycznych. Wielu politykoéw
i obywateli krytykujacych prezydenta zmuszonych byto do emigracji, w tym jego
gtéwna konkurentka Swiettana Cichanouska, a same wybory zostaty przez nia
nazwane jako ,,maskarada” i ,,inscenizacja” Lukaszenki (PAP, 2025).

Jego wiadzy stuzy ideologia biatoruskiego autorytaryzmu. Jednym z jej
podstawowych zatozen jest rzadzenie spoteczenstwem i utrzymywanie silnej,
niepodwazalnej pozycji prezydenta jako fundamentalnego elementu systemu po-
litycznego, ktory wie wszystko i potrafi dziata¢ najlepiej (Malak, 2005, s. 206).
Takg aktywnos$¢ wspiera system ksztalcenia ideologicznego, ktory funkcjonuje od
2003 roku. Obejmuje on zar6wno obszar szkolnictwa, jak i instytucji przemysto-
wych, wspierany przez ponad 20 tys. agitatoréw, a takze: cztonkdéw parlamentu,
zwigzki zawodowe, organizacje mlodziezowe, rady terenowe i przede wszystkim
media masowe, ktore stanowig narzedzie wladzy politycznej. Takie dziatania po-
zwolity dyktaturze prezydenckiej przerodzi¢ si¢ w krotkim czasie w system rza-
doéw oscylujacych migdzy dyktaturg autorytarng a totalitaryzmem (Owsiannik
i Strietkowa, 1998, s. 162).

Lukaszenka, wspierany przez Rosj¢, od poczatku politycznej aktywnosci pre-
zentowal swoje promoskiewskie sympatie. Proponowat uni¢ gospodarcza z Ro-
sja, wspolng walut¢ oraz wprowadzenie, obok bialoruskiego, j¢zyka rosyjskiego
jako drugiego oficjalnego.

Jednym z podstawowych narzgdzi dziatania f.ukaszenki sa media masowe.
Polityka ,,gtasnosti” i ,,pieriestrojki” towarzyszaca fazie przygotowawczej de-
mokratyzacji w ZSRR (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 14) oraz przyj¢cie ustawy
o druku i innych mediach w czerwcu 1990 roku otworzyly fazg wstepng reformy
mediow w republikach bedacych czescig tego panstwa, a wiec takze na Bialorusi
(Sobczak, Kakareko, 2012, s. 155). Po wylonieniu si¢ kraju jako niezaleznego,
w 1992 roku zostal powotany Komitet Panstwowy ds. Telewizji i Radia, co po-
zwolito wejs¢ w podstawowy etap reformy mediow.

W kampanii wyborczej w 1994 roku Lukaszenka podnosit problem wolno-
$ci prasy i obiecywat likwidacj¢ panstwowego monopolu na $rodki masowego
przekazu. Wraz z jego wyborem na prezydenta kraju, proces budowy demokracji
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1 demokratyzacji mediow masowych zostat faktycznie zamkniety, co potwierdza
dekret z 1995 roku o odwotaniu Siaredzicza ze stanowiska redaktora naczelne-
go dziennika ,,Narodnaja Gazeta” i powotanie kontrolowanej przez prezydenta
Rady Obserwatoréw. Kolejnymi dekretami 1995 roku ograniczono mozliwos¢
organizacji spotkan przedwyborczych i dostepu ugrupowan opozycyjnych do me-
diéw masowych. Zostato to poglebione kolejnymi poprawkami dokumentu wpro-
wadzonymi w 1998 roku i dekretem z 2005 roku w sprawie wykorzystywania
okreslen ,,narodowy” i ,,biatoruski”. Stan kontroli srodkow masowego przekazu
przez prezydenta poglebita ustawa o mediach z 2008 roku, ktéra jednoznacznie
potwierdza autorytarny charakter systemu medialnego. W wigkszo$ci upanstwo-
wione i bezwzglednie cenzurowane media propaguja kulturg zgodna z linig rzadu.
Ich zawartos¢ jest restrykcyjnie kontrolowana za pomoca wysoce skrytych i upo-
litycznionych procedur. Biatoruskie media gloryfikujg przywodztwo polityczne
Lukaszenki. Zmienita si¢ takze pozycja dziennikarza. Zostata wprowadzona dla
wszystkich oficjalnych mediow legitymacja dziennikarska pozwalajaca na zatrud-
nienie w tym zawodzie.

Usov (2006, s. 152) okresla system medialny jako kontrolno-manipulacyjny,
czemu stuza m.in. monopolizacja i kontrola mediow masowych oraz ich wspar-
cie finansowe przez panstwo. Opinia publiczna jest ksztaltowana pod presja
falszerstw, terroru informacyjnego i spirali strachu. Zdaniem tego badacza, pro-
paganda panstwowa stata si¢ podstawa zmian psychologicznych w $wiadomosci
Biatorusinow (Usov, 2006, s. 161). Wszystkie media masowe na Biatorusi sg kon-
trolowane przez rezim Lukaszenki. Media opozycyjne sg zamykane, a dziennika-
rze trafiaja do wigzienia. Opozycja polityczna i wolne biatoruskie media moga
dziata¢ tylko poza granicami Biatorusi. Media opozycyjne dziatajg praktycznie
jedynie poza krajem, glownie w Polsce. Wazng rol¢ odgrywa stacja radiowa nada-
jaca z Biategostoku, dostepna na terenie Biatorusi.

Reasumujac, w Indeksie Demokracji w 2024 roku (Democracy Index 2024,
2005) Biatoru$ znajdowata si¢ na 152 pozycji (na 167 ujetych w rankingu) z wy-
nikiem 1.99, za§ w rankingu Reporterzy bez Granic (RSF, 2025) na 166 miejscu
(na 177 ujetych w rankingu). Od ponad 30 lat krajem rzadzi dyktator Lukaszenka.
Izolacja na arenie migdzynarodowej i sankcje ze strony krajow demokratycznych
za tamanie praw cztowieka, nie przynosza zadnych efektow. Wolne media nie
istnieja.

Whioski

Ponad 35 lat po upadku bloku wschodniego w Europie wyksztalcity sie cztery
modele systemow medialnych (Dobek-Ostrowska, 2015). Sposrod istniejgcych
obecnie w tym regionie panstw, dwa podazyty droga autorytaryzmu i wyksztatci-
ly si¢ tam pelne dyktatury — Rosja i Biatorus, co nie mogto pozosta¢ obojetne dla
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systemu medialnego. Aktorzy polityczni stanowig w tym systemie najsilniejszy
element, ktory ma zasadniczy wplyw na strukture, procesy i sprzezenie zwrotne
tam zachodzace. Tradycyjne $rodki masowego przekazu, internet i media spotecz-
nosciowe s3 tam glgboko kontrolowane przez aktorow politycznych. Bez wzgledu
na to czy sg one wlasnoscig prywatng czy panstwowg stanowig narzedzie pro-
pagandy i manipulacji politycznej. Oligarchowie medialni czy zarzadzajacy me-
diami panstwowymi oraz dziennikarze tam zatrudnieni sg stronnikami wiladzy.
W Rosji mamy do czynienia wrgez z symbiozg biznesu i polityki, ktdra zrodzita
si¢ za czasow Jelcyna, a stata si¢ podstawowa cecha rosyjskiego systemu medial-
nego w czasie rezimu Putina. W obu krajach nie ma miejsca dla opozycjonistow,
ktorzy sg przesladowani, osadzani w wigzieniu, mordowani, lub decyduja si¢ na
emigracj¢. Odbiorcy srodkoéw przekazu — trzeci element systemu medialnego — s
pasywni. Kanaly wyrazania ich niezaleznych opinii sg blokowane, a przeciwnicy
represjonowani. Ze wzgledu na stabos$¢, wrecz brak spoteczenstwa obywatelskie-
g0, a tym samym 1 jakichkolwiek legalnych opozycyjnych $rodkéw masowego
przekazu, prognozowanie zmian jest obecnie zbyt ryzykowne.
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