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streszczenie 
Cel: Celem artykułu jest ukazanie genezy autorytarnego systemu medialnego w Europie 
postkomunistycznej, etapów jego rozwoju, prezentacja aktualnego stanu oraz prognoza 
ewentualnych zmian. Koncepcja/metody badań: Analizę oparto na koncepcji czterech 
systemów medialnych w Europie Środkowo-Wschodniej Dobek-Ostrowskiej, jakie wy-
kształciły się po 1989 roku – model hybrydowo liberalny, mediów upolitycznionych, me-
diów w (ciągłej) tranzycji i autorytarny. Do przeprowadzenia tych badań wykorzystano 
analizę porównawczą opartą na aktualnych danych statystycznych i międzynarodowych 
rankingach, jak Indeks Demokracji, Reporterzy bez Granic. Wyniki i wnioski: Przed-
miotem badań jest system medialny Rosji i Białorusi, dwóch europejskich państw auto-
rytarnych, jakie powstały po upadku ZSRR w 1991 roku. Analizie poddano etap konso-
lidowania nowej władzy po rozwiązaniu najważniejszego podmiotu politycznego, jakim 
była Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego. W tej fazie priorytetowa pozycja partii 
komunistycznej została zastąpiona przez lidera politycznego – prezydenta, który w krót-
kim czasie swoje przywództwo przekształcił w dyktaturę. W Białorusi wraz z dojściem do 
władzy Łukaszenki w 1994 roku, a w Rosji Putina w 2000 roku, nastąpiła konsolidacja ich 
władzy. Zostały wyeliminowane wolne niezależne media i usunięci dziennikarze, którzy 
występowali przeciwko reżimowi politycznemu. Podporządkowano je władzy politycz-
nych liderów, oligarchów i przedsiębiorców. Symbioza biznesu i polityki, która zrodzi-
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ła się za czasów Jelcyna, stała się podstawową cechą rosyjskiego systemu medialnego 
w  czasie reżimu Putina. Oryginalność/wartość poznawcza: Podjęto próbę wskazania 
różnic i podobieństw między systemami medialnymi w reżimie komunistycznym i autory-
tarnym, m.in. w zakresie istnienia elementów ideologii państwowej, idei mocarstwowości, 
oraz miejsca struktur siłowych w systemie, kontroli obywateli, podporządkowania me-
diów masowych i eliminacji niezależnych dziennikarzy. Jest to pierwsza tego typu analiza 
porównawcza ukazująca autorytarny system medialny w europejskich dyktaturach post-
sowieckich.

SŁOWA KLUCZOWE 
autorytaryzm, Białoruś, dyktatura, Rosja, system medialny 

Wprowadzenie: istota autorytarnego systemu medialnego

Podstawy pojęcia „system medialny” znajdujemy w pracy Sieberta, Petersona 
i Schramma z 1956 roku, choć sami autorzy tej kategorii jeszcze nie używają. 

W swojej publikacji posługują się określeniem „teoria prasy”, które definiują jako 
„media masowego komunikowania” (1965, p. 1), i wskazują osiem uzasadnień ta-
kiego podejścia. Poza rozwojem historycznym mediów i jego efektami, wyróżnia-
ją oni cel mediów, kto ma prawo ich używania, kto je kontroluje, co jest w nich za-
kazane, kto jest właścicielem mediów i istotne różnice między mediami. Takie ro-
zumienie komunikowania masowego zdominowało badania na prawie pół wieku 
i pozostawiało olbrzymią spuściznę (Hallin & Mancini, 2007, s. 8). Ale już w tym 
podejściu, choć nie wprost, pojawiły się trzy fundamentalne elementy składające 
się na istotę sytemu medialnego – aktorzy polityczni (kontrolujący media), same 
media (właściciele) i ich użytkownicy (obywatele). Siebert, Peterson i Schramm 
wyróżnili cztery teorie prasy, które odzwierciedlały ówczesny polityczny podział 
świata – na demokratyczny (teoria libertariańska i społecznej odpowiedzialności) 
i niedemokratyczny (teoria autorytarna i komunistyczna). W tych rozważaniach 
interesować nas będzie koncepcja „autorytarnych” i  „komunistycznych” syste-
mów medialnych (Dobek-Ostrowska, 2022b, s. 25). 

Pierwsza z nich zrodziła się w XVI i XVII wieku w Anglii, i z czym należy 
się zgodzić, jest aktualna do dzisiaj. Odwoływała się do filozofii władzy absolut-
nej władcy (monarchy, przywódcy partyjnego, wojskowego, etc.) i  jego rządu. 
Głównym celem takiego rozwiązania było wykorzystywanie środków masowego 
przekazu do wzmacniania takiej władzy. Temu miała (i ma nadal) służyć polity-
ka medialna, czyli przyznawanie przez państwo patentów, licencji i pozwoleń na 
prowadzenie działalności nadawcom państwowym lub prywatnym, oraz kontrola 
ich aktywności. Krytyka oficjalnej władzy była i jest nadal zakazana w takim sys-
temie. Autorzy wymieniają Niemcy, Włochy, Hiszpanię, a także Grecję i Portu-
galię jako klasyczny przykład europejskich systemów autorytarnych XX wieku. 
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Media w systemie sowieckiego komunizmu to drugi niedemokratyczny model 
wyróżniony przez Sieberta, Petersona i Schramma (1956), ale jak bliski w istocie 
modelowi autorytarnemu. Tyle, że opiera się na ideologii marksistowsko-leni-
nowsko-stalinowskiej, rolę absolutnego władcy odgrywa partia komunistyczna, 
a media masowe w tym systemie były jedynie państwowe. Sowiecki model prasy, 
a potem obejmujący też radio i telewizję, rozwinął się wraz z powstaniem ZSRR. 
Po II wojnie światowej, jednocześnie z  podziałem Europy na dwa polityczne 
obozy (okres zimnej wojny w latach 1947–1991), objął jej środkowo-wschodnią 
część tworząc blok wschodni kontrolowany przez Moskwę (Układ Warszawski – 
1955–1991).

Pomimo sklasyfikowania obu tych modeli – autorytarnego i sowieckiego jako 
odrębnych, autorzy wskazali na wiele cech wspólnych, jak choćby towarzysząca 
im dyktatura i propaganda (Siebert, Peterson & Schramm, 1956, s. 34–35). 

Dyktaturę należy rozumieć jako bezgraniczną i niekontrolowaną władzę pod-
miotów, takich jak jednostka (wódz, przywódca, dowódca wojskowy, etc.) lub 
bliskiej mu wąskiej grupy osób albo organizacji, np. partii politycznej czy woj-
ska. Podmioty rządzące pozostają poza jakimkolwiek zasięgiem kontroli społe-
czeństwa i możliwością wpływu obywateli na ich decyzje. Nawet jeśli formalnie 
pochodzą one z wyborów prezydenckich czy parlamentarnych, to nie są to wy-
bory wolne, lecz z zasady przeprowadzone nieuczciwie, zafałszowane i sterowa-
ne przez grupę rządzącą czy dyktatora, pozostające poza rzeczywistą kontrolą 
społeczną. Bardzo często są to systemy jednopartyjne, a więc pozbawione kon-
kurencji na scenie politycznej. A  takiej polityce mają służyć podporządkowane 
reżimowi media masowe.

Dyktatorzy kontrolują nie tylko obszar polityki, ale całe życie społeczne. Brak 
poszanowania praw obywatelskich to wyraźna cecha takiego systemu. Przeciw-
nicy polityczni i opozycja jest eliminowana, co nabiera szczególnego znaczenia 
w totalitaryzmie, tak to miało miejsce w faszyzmie (Mussolini, Hitler, Franco). 
Dyktatura także była obecna w systemie komunistycznym, jak pokazuje choćby 
przykład Józefa Stalina w ZSRR, Nicolae Ceaușescu w Rumunii, Teodora Żiw-
kowa w Bułgarii czy Envera Hoxhy (Hodża) w Albanii. Dyktatury faszystowskie 
upadły wraz z zakończeniem II wojny światowej lub śmiercią dyktatora, zaś ko-
munistyczne ich formy zakończyły się z upadkiem bloku wschodniego w 1989 
roku i rozpadem ZSRR w 1991 roku. 

Obu systemom niedemokratycznym, ich wzmocnieniu i trwaniu służą środki 
masowego przekazu, całkowicie kontrolowane przez aparat władzy i propagandę 
polityczną realizowaną poprzez prasę, radio i telewizję (Dobek-Ostrowska, Fras 
& Ociepka, 1997, s. 58), a w ostatnich dziesięcioleciach także przez nowe tech-
nologie komunikowania – internet i media społecznościowe. Media te, sterowane 
przez rządzących, stanowią narzędzie bezgranicznej władzy i jej wpływu na spo-
łeczeństwo. 
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System tworzą masowe środki przekazu państwowe i  prywatne. Media pu-
bliczne, typowe dla Europy Zachodniej, są tam nieznane. Istniejące podmioty ce-
chuje skrajna polityzacja, stanowią one instrument władzy politycznej i rządzącej 
elity, są narzędziem propagandy politycznej. Krytyka instytucji władzy politycz-
nej i urzędników jest tam zabroniona. Dzięki mediom masowym elity rządzące 
kontrolują społeczeństwo, tworzą postawy i zachowania wspierające reżim. 

Przedmiotem prezentowanych tu badań jest system medialny Rosji i Białorusi, 
jedynych państw europejskich w XXI wieku zakwalifikowanych do tego modelu. 

Podstawowym celem rozważań jest analiza trzech elementów systemu me-
dialnego w europejskich systemach autorytarnych i ich otoczenia. W pracy zasto
sowano metodę analizy systemowej. Celem jest ukazanie genezy autorytarnego 
systemu medialnego w Europie postkomunistycznej, etapów jego rozwoju, pre-
zentacja aktualnego stanu oraz prognoza ewentualnych zmian. Analiza porównaw-
cza ma pomóc wskazać podobieństwa i różnice między systemami medialnymi 
Rosji i Białorusi. 

Upadek Bloku Wschodniego w Europie i powstanie  
autorytaryzmu 

Rok 1989 i lata kolejne, to czas fundamentalnych zmian w Europie Wschod-
niej. Następuje wówczas rozpad bloku komunistycznego (socjalistycznego), 
kończą swoją aktywność Układ Warszawski i RWPG, powstają nowe państwa. 
Wchodzą one w fazę tranzycji, politycznego przeobrażenia, zmierzają do demo-
kracji lub w  przeciwnym, nieprzewidzianym kierunku (Linz & Stepan, 1996,  
s. 235–236). W okresie tym, określanym także jako przejście do demokracji (de-
mokratyzacja lub transformacja polityczna), dokonują się zmiany polityczne, 
ekonomiczne, obywatelskie i  również medialne na poziomie instytucjonalnym 
i społecznym. Price, Rozumilowicz i Verhulst (2002, s. 12–13) wyróżnili cztery 
fazy: przygotowawczą, przejścia do demokracji, konsolidacji demokracji i dojrza-
łej demokracji. Jak pokazują doświadczenia Europy postkomunistycznej, proces 
ten jest długotrwały, trudny i nie zawsze kończy się powodzeniem (np. Rosja, Bia-
łoruś). Demokratyzacja zaczyna się od upadku socjalistycznego / komunistycz-
nego ustroju, wprowadzeniem zmian systemu politycznego (powołanie nowego 
rządu, wprowadzenie pierwszych elementów systemu demokratycznego) i konso-
lidacją demokracji (wybór nowego parlamentu, przyjęcie nowej konstytucji, trans-
fer władzy do nowych aktorów politycznych, zmiana funkcjonowania).

Europa Wschodnia i Azja Centralna, termin używany przez Indeks Demokracji 
(Democracy Index 2024, 2025, pp. 59–65) obejmuje dwadzieścia osiem państw. 
W ciągu ponad 35 lat po upadku komunizmu w  tej części świata rozwinęła się 
pełna demokracja jedynie w Estonii i Czechach. Istnieje dziesięć wadliwych de-
mokracji (Bułgaria, Chorwacja, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Serbia, Słowacja, 
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Słowenia, Węgry), osiem reżimów hybrydowych (Albania, Armenia, Bośnia i Her-
cegowina, Czarnogóra, Gruzja, Macedonia Północna, Mołdawia, Ukraina) oraz 
osiem reżimów autorytarnych (Rosja, Kazachstan, Azerbejdżan, Białoruś, Kirgi-
stan, Uzbekistan, Tadżykistan, Turkmenistan) (Dobek-Ostrowska, 2022a, p. 153).

Z systemami politycznymi (aktorzy polityczni) wiążą się ściśle systemy me-
dialne (media masowe). Badania poświęcone systemom medialnym w Europie 
Środkowo-Wschodniej pozwalają wyróżnić cztery grupy krajów o bardziej zbli-
żonych cechach. 

Pierwszym z nich jest system medialny hybrydowo-liberalny, do którego zali-
czają się Czechy, Estonia, Łotwa, Litwa. Kraje te są członkami Unii Europejskiej 
i NATO. Systematycznie zajmują najwyższe pozycje w światowych rankingach 
demokracji i  wolności prasy. Standardy MAS (Media Accountability System) 
(Fengler et al., 2014, s. 1–3) są tam najwyższe w regionie. Trzy małe państwa 
bałtyckie – Estonia, Łotwa i Litwa – były częścią ZSRR, ale pod względem kul-
turowym były i są bliższe krajom nordyckim. 

Drugi to system mediów upolitycznionych, odpowiadający koncepcji modelu 
spolaryzowanego pluralizmu Hallina i  Manciniego (2007). Obejmuje on sześć 
krajów należących do Unii Europejskiej i będących członkami NATO, takich jak 
Bułgaria, Chorwacja, Węgry, Polska, Rumunia, Słowacja i Słowenia, oraz jedno 
państwo spoza tych organizacji – Serbię. W przypadku tego modelu próba „par-
tyjnej kolonizacji mediów”, przede wszystkim mediów publicznych, ale także 
prywatnych, jest obecna. Relacje między partiami a wolnością mediów osłabiają 
w konsekwencji standardy odpowiedzialności mediów w tych krajach. 

Media w permanentnej tranzycji to kolejny system medialny w tej części Eu-
ropy. Cechuje się on niestabilnym systemem politycznym i w konsekwencji nie-
stabilnymi środkami masowego przekazu, niepewnością i nieprzewidywalnością 
zmian. Pytanie czy ostatecznie rozwinie się tam system demokratyczny, czy nie-
demokratyczne formy semi-autorytaryzmu i dyktatury, jest ciągle otwarte. Do tej 
grupy należy zaliczyć kraje spoza Unii Europejskiej, jak Albania, Bośnia i Herce-
gowina, Czarnogóra, Kosowo, Macedonia Północna, Mołdawia i Ukraina. 

Autorytaryzm to czwarty system medialny obecny dzisiaj w postkomunistycz-
nej Europie. Po rozpadzie ZSRR i krótkim okresie niepewności w sferze politycz-
nej, gospodarczej, a w konsekwencji medialnej, tendencje autorytarne stały się 
wyraźne. Tak więc, koncepcja teorii autorytaryzmu, zaprezentowana ponad 60 lat 
temu przez Sieberta, Petersona i Schramma (1956), jest nadal użyteczna. Osiem 
byłych republik ZSRR – Białoruś i Rosja na terenie Europy oraz Azerbejdżan, 
Kazachstan, Kirgizja, Tadżykistan, Turkmenistan i Uzbekistan w Azji – przeszły 
drogę z modelu komunistycznego do autorytarnego. W Indeksie Wolności Prasy 
ciągle zajmują one ostatnie pozycje w rankingu państw świata (Dobek-Ostrow-
ska, 2022b, s. 33), a w Indeksie Demokracji kwalifikowane są jako typ autorytar-
ny (tabela 1). 
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Tabela 1. Autorytarne państwa postsowieckie w 2024 roku

Globalna pozycja Kraj Wynik ogólny
161 Turkmenistan 1.66
152 Białoruś 1.99
159 Tadżykistan 1.83
150 Rosja 2.03
146 Uzbekistan 2.10
126 Azerbejdżan 2.80
118 Kazachstan 3.08
111 Kirgizja 3.52

Źródło: Democracy Index 2024, 2025, p. 60–61

Na tej liście znajdują się przez cały okres po upadku ZSRR w 1991 roku dwa 
europejskie kraje – Białoruś i Rosja, którym poświęcimy więcej uwagi.

Media rosyjskie: transformacja i czas Władimira Putina 
Problematyka transformacji i stanu obecnego systemu politycznego oraz me-

dialnego Rosji, ze względu na pozycję i zainteresowanie tym krajem w świecie, 
doczekały się wielu publikacji. Ich autorzy są związani zarówno z uniwersyte-
tami rosyjskimi, jak i pochodzą z innych ośrodków naukowych, głównie anglo
języcznych. 

Jedną z pierwszych analiz tego obszaru badawczego, poświęconych także Eu-
ropie postkomunistycznej jest monografia Linza i  Stepana (1996, s. 366–400). 
Badacze zajęli się pierwszym etapem zmian po prawie 70-letnim okresie istnienia 
ZSRR na mapie świata (1922–1991). Autorzy, jako jeden z fundamentalnych pro-
cesów pierwszego okresu odejścia od komunizmu wskazali problem budowania 
państwowości (Stateness), tak jak to miało miejsce w państwach wyłonionych po 
rozpadzie Jugosławii czy Czechosłowacji. Wybór polityki „pierestrojki” i „gla-
snosti” pozwoliły na przejście z niedemokratycznego reżimu komunistycznego 
do fazy liberalizacji systemu politycznego, ale były dalekie od budowy syste-
mu demokratycznego. Rosja, formalnie de iure demokratyczna, stała się de facto 
autorytarną republiką. Po niekompetentnej i  budzącej wiele zastrzeżeń prezy-
denturze Borysa Jelcyna (1991–1999), nowe instytucje państwowe były słabe. 
Przywileje ekonomiczne dla określonej grupy prowadziły do korupcji i powstania 
w krótkim czasie wąskiej grupy uprzywilejowanych milionerów. Priorytet zmian 
ekonomicznych nad politycznymi i społecznymi zadecydował w wysokim stop-
niu o osłabieniu budowy instytucji demokratycznych, w  tym demokratycznych 
mediów masowych. Wprowadzenie od strony legislacyjnej prezydenckiej demo-
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kracji skierowało Rosję w  kolejnej dekadzie prosto do autorytaryzmu. System 
polityczny tego państwa charakteryzuje się niekonkurencyjnym systemem par-
tyjnym, utrzymywaniem pozycji przywódcy politycznego i wysoką centralizacją 
władzy. Cechował się on upadkiem widoczności państwa i systemu medialnego.

Kolejne dekady historii Rosji należą do Władimira Putina, który od sierpnia 
1999 roku pełnił funkcję premiera. Ten mało znany wówczas polityk, po rezygna-
cji Jelcyna ze stanowiska w grudniu 1999 roku, przejął jego obowiązki. W wybo-
rach prezydenckich w marcu 2000 roku został wybrany przez 52,3% głosujących. 
Cztery lata później uzyskał 71,2% głosów i zwyciężył w pierwszej turze. W latach 
2008–2012 pełnił oficjalnie funkcję premiera, ale w  istocie, to on podejmował 
wszelkie decyzje. W 2012 roku został wybrany ponownie prezydentem kraju już 
na 6-letnią kadencję, a w 2018 roku na kolejną. Wynik wyborów w 2024 roku 
(87,3% poparcia), uznany przez opinię międzynarodową za sfałszowany, zapew-
nił mu władzę do 2030 roku. Putin pozostaje zatem przy władzy od ponad 25 lat, 
a Kurczab-Redlich (2022, s. 602) nazwała jego rządy „niesuwerenną demokra-
cją”. Okres jego dyktatury można podzielić na dwie fazy. 

W fazie wczesnego putinizmu (OSW, 2022) Europa i świat miały nadzieję, że 
Rosja podąży w kierunku liberalnym (Adamowski, 2002, s. 57). Światowej rangi 
media i  międzynarodowe instytucje zauroczone osobowością i  polityką prezy-
denta Rosji przyznały mu wiele nagród i tytułów, np. amerykański tygodnik spo-
łeczno-polityczny „Time” (2007, „Człowiek Roku”), amerykańskie czasopismo 
poświęcone kulturze, polityce, życiu gwiazd i modzie „Vanity Fair” (2008, „Naj-
bardziej wpływowy człowiek na świecie”), opiniotwórczy magazyn społeczno-
-ekonomiczny oraz internetowy serwis biznesowy „Forbes” (2009 i 2013 „Trzeci 
najbardziej wpływowy człowiek na świecie”), amerykański dwumiesięcznik „Fo-
reign Policy” (2012, „Drugi najpotężniejszy człowiek świata”), czy brytyjski pre-
stiżowy dziennik „The Times” (2013, „Człowiek Roku”). 

Postrzeganie i ocena pozycji Putina na świecie zmieniały się radykalnie, kiedy 
system polityczny Rosji wszedł w  kolejną fazę – dojrzałego putinizmu (OSW, 
2022). Ten okres naznacza atak na Ukrainę w  2014 roku, eskalacja konfliktu 
w 2021 roku, i agresja zbrojna o charakterze regularnej wojny w 2022 roku. Wów-
czas Senat USA uznał jednogłośnie Putina za zbrodniarza wojennego, a w 2023 
roku został on oskarżony o  zbrodnie wojenne i  objęty nakazem aresztowania 
przez Międzynarodowy Trybunał Karny w Hadze. Wojna z Ukrainą pokazuje, jak 
silna jest dyktatura Putina i jak bardzo wzmacnia się autorytaryzm w tym kraju, 
któremu służą także media masowe.

Zmiany polityczne i ekonomiczne, jakie nastąpiły po 1991 roku, pociągnęły 
za sobą przeobrażenia systemu medialnego. Vartanova (2012, p. 132–133) wyróż-
niała pierwszy etap zmian w relacjach państwo-media we wczesnych latach 90. 
XX wieku. Wówczas organizacje medialne zostały sprywatyzowane i pojawiały 
się liczne prywatne kampanie medialne, nastąpiła decentralizacja rynku mediów 
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z podziałem na instytucje prasowe, radiowe, telewizyjne, agencje informacyjne 
i firmy zajmujące się produkcją audiowizualną. Konsekwencją tego procesu była 
decentralizacja rywalizacji na rynku medialnym. W połowie lat 90., media post-
sowieckie wkroczyły w kolejną fazę. Wojna mediów w późnych latach 90. wy-
znaczyła kolejny kluczowy etap transformacji mediów państwowych. Roudakova 
(2012, s. 260), podzieliła pozostałe „resztki” zawodowej solidarności między 
dziennikarzami i osłabiła ich moralny autorytet. Pogłębiała się fuzja polityków 
i właścicieli mediów. Symbioza biznesu i polityki, która zrodziła się za czasów 
Jelcyna, stała się podstawową cechą rosyjskiego systemu medialnego w czasie 
reżimu Putina. Elity dziennikarskie, właściciele mediów i menedżerowie zostali 
i są zintegrowani z państwem, a integracja ta odzwierciedla tradycyjny ojcowski 
charakter relacji między mediami a państwem. Granica między polityką a dzien-
nikarstwem w Rosji jest bardzo słaba. Wniosek Pasti (2014, s. 170), że rosyjscy 
dziennikarze pracują i  żyją w  granicach liberalnego rynku, podczas gdy insty-
tucje mediów i  dziennikarstwa pozostają zamknięte w  państwie autorytarnym, 
wydaje się być bardzo trafny. W przypadku Rosji widoczna jest „fuzja” polityków 
i właścicieli mediów. Symbioza polityki i biznesu, w tym przemysłu medialnego, 
jest fundamentalną cechą reżimu Putina. Właściciele i zarządcy mediów, a także 
dziennikarze, zostali ściśle powiązani z państwem. Ta integracja odzwierciedla 
tradycyjny i raczej ojcowski charakter relacji między mediami a władzą. Granica 
między polityką a dziennikarstwem jest bardzo cienka, a wręcz niewidoczna. 

W 2010 roku system medialny Rosji został głęboko rozdrobniony (Bodrunova 
i Litvinienko, 2015) i politycznie spolaryzowany. Pojawiło się wiele opozycyjnych 
stacji informacyjnych kwestionujących jawnie dominujące media propaństwo-
we, które sukcesywnie poddane zostały eliminacji w kolejnym dziesięcioleciu, 
w okresie dojrzałego putinizmu (OSW, 2022). 

Wojna mediów zbudowała nową rosyjską oligarchię medialną, która sympa-
tyzowała albo przynajmniej częściowo przyczyniła się do wzrostu pozycji dyk-
tatora. Putin, praktycznie od początku swojej obecności w  Kremlu, dążył do 
ograniczenia pozycji politycznej oligarchów. Uznał przywrócenie państwowej 
kontroli nad ich zasobami medialnymi za kluczowy cel swoich działań. W kon-
sekwencji rosyjski rynek medialny został zdominowany przez media państwowe. 
Słaba i rozdrobniona społeczność dziennikarska funkcjonuje w głęboko spolary-
zowanym społeczeństwie, charakteryzującym się niskim poziomem zaufania do 
instytucji publicznych. Taki typ dziennikarzy przyczynił się do ograniczenia in-
stytucjonalnej odpowiedzialności mediów w kraju. Obecnie, jak oceniają to Litvi-
nienko i Bodrunova (2022, s. 203) „(…) rosyjskie media oscylują między imitacją 
odpowiedzialności społecznej, „demaskowaniem” przeciwników politycznych, 
a  indywidualną odpowiedzialnością twórców treści internetowych w  mediach 
społecznościowych i na YouTube”. 
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Państwo stało się głównym graczem na rynku medialnym nie tylko politycz-
nie i prawnie, ale także gospodarczo, z wiodącymi kanałami telewizyjnymi zaj-
mującymi się sprawami publicznymi i  kilkoma dużymi gazetami należącymi 
bezpośrednio do państwa lub do przedsiębiorstw państwowych i  powiązanych 
z państwem, a także dużą liczbą gazet regionalnych wydawanych przez lokalne 
samorządy. Na poziomie regionalnym powszechną praktyką jest wspieranie lo-
jalnych mediów państwowymi dotacjami. Osłabia to, lub wręcz usuwa, uczciwą 
konkurencję na rynku medialnym, faworyzując własność państwową. W konse-
kwencji media propaństwowe pozostają odpowiedzialnym podmiotem, który za-
pewnia przetrwanie systemu politycznego. Z kolei media antyestablishmentowe, 
których istnienie i aktywność zostały mocno ograniczone w ostatnim dziesięcio-
leciu, nie postrzegały większości społeczeństwa jako swojego adresata. 

 W Rosji funkcjonuje ​​niski poziom autonomii dziennikarskiej i słabość wię-
zi w  środowisku medialnym. Jest mało instytucji zawodowych, takich jak np. 
związki zawodowe dziennikarzy. Istniejąca polaryzacja obozów dziennikarskich 
wyraża się w  różnych wartościach wyznawanych w środowiskach medialnych, 
w koncepcji „nieustępliwości” i w podziałach pokoleniowych oraz technologicz-
nych, (Pasti, 2015; Bodrunova i Nigmatullina, 2020). Są to czynniki, które zna-
cząco podważyły odpowiedzialność mediów wobec opinii publicznej. Wniosek 
Pasti (2014, s. 170) postawiony ponad dziesięć lat temu, że rosyjscy dziennikarze 
funkcjonują na liberalnym rynku, a  media i zatrudnieni w nich dziennikarze za-
mknięci są w strukturach rządów autorytarnych, nadal jest aktualny. 

 Obywatele – odbiorcy, to trzeci element systemu medialnego obok przed-
stawionych wyżej aktorów politycznych i instytucji medialnych. Historia Rosji, 
potem ZSRR i następnie Federacji Rosyjskiej jednoznacznie wskazuje na brak 
demokratycznych tradycji i  możliwości rozwoju społeczeństwa obywatelskie-
go. Postsowiecka Rosja w dużej mierze zachowała klientelistyczną kulturę oby-
watelską, w  której formowanie się społeczności profesjonalistów opartych na 
moralnych powinnościach, zasadach i obowiązkach, tak jak ma to miejsce w de-
mokracjach, odbywa się w mocno ograniczonym zakresie. Dzieje się to poprzez 
niepisane, ustne konwencje i wspólne rozumienie „czerwonych linii, których nie 
należy przekraczać”, a nie na podstawie otwarcie deklarowanych kodeksów po-
stępowania (Bodrunova i Nigmatullina, 2020). 

 Reasumując, system polityczny Rosji to silna dyktatura Putina, której podpo-
rządkowane są struktury medialne i zatrudnieni tam dziennikarze oraz pasywni, 
milczący w swej masie odbiorcy mediów, kontrolowani przez państwo.
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Autorytaryzm Alaksandra Łukaszenki i media na Białorusi 

Literatura naukowa poświęcona mediom masowym i systemowi medialnemu 
Białorusi nie cieszy się takim zainteresowaniem badaczy jak media w Rosji (Ma-
kuchowski, 2015, s. 71). 

 Transformacja systemu politycznego, a tym samym wejście w fazę wstępną 
przemian (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 14), zaczęła się w 1990 roku wraz z przy-
jęciem Deklaracji o suwerenności państwowej Republiki przez Radę Najwyższą 
Republiki Białoruskiej i ogłoszeniem pełnej niezależności od władz ZSRR. Ko-
lejną przełomową datą było ogłoszenie Deklaracji o suwerenności państwa i na-
danie mocy ustawy konstytucyjnej Białorusi 25 sierpnia 1991 roku, co zostało 
wzmocnione przez Układ Białowieski, rozwiązanie prawne Związku Radzieckie-
go i powołanie wraz z Rosją oraz Ukrainą Wspólnoty Niepodległych Państw. 

Te wydarzenia otworzyły kolejny etap politycznej transformacji i powstanie 
państwa o  cechach wadliwej demokracji, która de facto przetrwała do pierw-
szych powszechnych wyborów prezydenckich w  1994 roku, otwierających erę 
Łukaszenki w historii tego kraju. W pierwszej turze uzyskał on 44,82% głosów, 
a w drugiej 80,1%. Same wybory zostały ocenione przez zewnętrznych ekspertów 
jako przeprowadzone prawidłowo. Międzynarodowe organizacje i niezależni ob-
serwatorzy ocenili te wybory jako relatywnie wolne i demokratyczne.

Polityk ten wszedł do świata polityki po upadku ZSRR w 1991 roku jako zwo-
lennik „pieriestrojki” i demokratyzacji, oskarżając ostro władzę komunistyczną za 
stan ekonomiczny państwa. Przed wyborami w  1993 roku objął funkcję przewod-
niczącego Czasowej Komisji ds. Badania Działalności Komercyjnych Struktur 
Utworzonych przy Organach Władzy Państwowej, zwanej potocznie „Komisją 
do Walki z Korupcją”. W 1994 roku komisja została zlikwidowana, ponieważ, 
według Łukaszenki jej cel został osiągnięty. Jego wyborcami byli przede wszyst-
kim mieszkańcy wsi i prowincji, co w dużej mierze zapewniło mu główne hasło 
kampanii „Ani z lewicą, ani z prawicą – tylko z ludem”. Jego program bazował na 
sympatii społeczeństwa białoruskiego do czasów Związku Radzieckiego. Walka 
z korupcją stanowiła jedno z najważniejszych haseł kampanii. Rozpoczął on wal-
kę z ówczesnymi elitami pozostającymi przy władzy – premierem, rządem oraz 
przewodniczącym parlamentu, oskarżając ich o korupcje i łamanie prawa. 

Tuż przed wyborami, 15 marca 1994 roku, Rada Najwyższa Białorusi przyjęła 
konstytucję, która gwarantowała prezydentowi szerokie kompetencje. Zwycię-
stwo Łukaszenki przyczyniło się do odejścia kraju od demokracji, przeradzając 
się szybko w  republikę prezydencką z  cechami systemu autorytarnego. Ponad 
dwadzieścia lat temu Malak (2005, s. 202) ocenił ten model jako „ustabilizowany 
reżim autorytarny” oparty na władzy jednego, tego samego prezydenta. Białoruś 
to państwo, gdzie system autorytarny i dyktatura rozwinęły się szybciej niż w Ro-
sji i wyraźnie odbija się w środkach masowego przekazu. 
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Alaksandr Łukaszenka pozostaje przy władzy ponad 30 lat, najdłużej w post-
sowieckiej części świata, wygrywając nieuczciwie kolejne wybory w 2001, 2006, 
2010, 2020 i 2025 roku. Najwięcej krytyki ze strony opinii światowej wzbudzi-
ła kampania wyborcza w 2020 roku, kiedy Łukaszenka został oskarżany przez 
wielu obywateli w kraju i poza jego granicami oraz społeczność międzynarodo-
wą o łamanie praw człowieka (OSW, 2025). Wybory te zostały uznane za niede-
mokratyczne i niesprawiedliwe przez Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie (OBWE), Unię Europejską i Stany Zjednoczone. Po wyborach tysią-
ce białoruskich opozycjonistów wyszło na ulice, aby zaprotestować przeciwko 
sfałszowanym wynikom wyborów. Po protestach doszło do aresztowań członków 
opozycji i  bardzo złego traktowania więźniów politycznych. Wielu polityków 
i obywateli krytykujących prezydenta zmuszonych było do emigracji, w tym jego 
główna konkurentka Swietłana Cichanouska, a  same wybory zostały przez nią 
nazwane jako „maskarada” i „inscenizacja” Łukaszenki (PAP, 2025). 

 Jego władzy służy ideologia białoruskiego autorytaryzmu. Jednym z  jej 
podstawowych założeń jest rządzenie społeczeństwem i  utrzymywanie silnej, 
niepodważalnej pozycji prezydenta jako fundamentalnego elementu systemu po-
litycznego, który wie wszystko i potrafi działać najlepiej (Malak, 2005, s. 206). 
Taką aktywność wspiera system kształcenia ideologicznego, który funkcjonuje od 
2003 roku. Obejmuje on zarówno obszar szkolnictwa, jak i instytucji przemysło-
wych, wspierany przez ponad 20 tys. agitatorów, a także: członków parlamentu, 
związki zawodowe, organizacje młodzieżowe, rady terenowe i przede wszystkim 
media masowe, które stanowią narzędzie władzy politycznej. Takie działania po-
zwoliły dyktaturze prezydenckiej przerodzić się w krótkim czasie w system rzą-
dów oscylujących między dyktaturą autorytarną a  totalitaryzmem (Owsiannik 
i Striełkowa, 1998, s. 162). 

Łukaszenka, wspierany przez Rosję, od początku politycznej aktywności pre-
zentował swoje promoskiewskie sympatie. Proponował unię gospodarczą z Ro-
sją, wspólną walutę oraz wprowadzenie, obok białoruskiego, języka rosyjskiego 
jako drugiego oficjalnego. 

 Jednym z podstawowych narzędzi działania Łukaszenki są media masowe. 
Polityka „głasnosti” i  „pieriestrojki” towarzysząca fazie przygotowawczej de-
mokratyzacji w Z SRR (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 14) oraz przyjęcie ustawy 
o druku i innych mediach w czerwcu 1990 roku otworzyły fazę wstępną reformy 
mediów w republikach będących częścią tego państwa, a więc także na Białorusi 
(Sobczak, Kakareko, 2012, s. 155). Po wyłonieniu się kraju jako niezależnego, 
w 1992 roku został powołany Komitet Państwowy ds. Telewizji i Radia, co po-
zwoliło wejść w podstawowy etap reformy mediów. 

 W kampanii wyborczej w 1994 roku Łukaszenka podnosił problem wolno-
ści prasy i  obiecywał likwidację państwowego monopolu na środki masowego 
przekazu. Wraz z jego wyborem na prezydenta kraju, proces budowy demokracji 
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i demokratyzacji mediów masowych został faktycznie zamknięty, co potwierdza 
dekret z 1995 roku o odwołaniu Siaredzicza ze stanowiska redaktora naczelne-
go dziennika „Narodnaja Gazeta” i  powołanie kontrolowanej przez prezydenta 
Rady Obserwatorów. Kolejnymi dekretami 1995 roku ograniczono możliwość 
organizacji spotkań przedwyborczych i dostępu ugrupowań opozycyjnych do me-
diów masowych. Zostało to pogłębione kolejnymi poprawkami dokumentu wpro-
wadzonymi w 1998 roku i  dekretem z 2005 roku w  sprawie wykorzystywania 
określeń „narodowy” i „białoruski”. Stan kontroli środków masowego przekazu 
przez prezydenta pogłębiła ustawa o mediach z 2008 roku, która jednoznacznie 
potwierdza autorytarny charakter systemu medialnego. W większości upaństwo-
wione i bezwzględnie cenzurowane media propagują kulturę zgodną z linią rządu. 
Ich zawartość jest restrykcyjnie kontrolowana za pomocą wysoce skrytych i upo-
litycznionych procedur. Białoruskie media gloryfikują przywództwo polityczne 
Łukaszenki. Zmieniła się także pozycja dziennikarza. Została wprowadzona dla 
wszystkich oficjalnych mediów legitymacja dziennikarska pozwalająca na zatrud-
nienie w tym zawodzie. 

 Usov (2006, s. 152) określa system medialny jako kontrolno-manipulacyjny, 
czemu służą m.in. monopolizacja i kontrola mediów masowych oraz ich wspar-
cie finansowe przez państwo. Opinia publiczna jest kształtowana pod presją 
fałszerstw, terroru informacyjnego i spirali strachu. Zdaniem tego badacza, pro-
paganda państwowa stała się podstawą zmian psychologicznych w świadomości 
Białorusinów (Usov, 2006, s. 161). Wszystkie media masowe na Białorusi są kon-
trolowane przez reżim Łukaszenki. Media opozycyjne są zamykane, a dziennika-
rze trafiają do więzienia. Opozycja polityczna i wolne białoruskie media mogą 
działać tylko poza granicami Białorusi. Media opozycyjne działają praktycznie 
jedynie poza krajem, głównie w Polsce. Ważną rolę odgrywa stacja radiowa nada-
jąca z Białegostoku, dostępna na terenie Białorusi. 

 Reasumując, w Indeksie Demokracji w 2024 roku (Democracy Index 2024, 
2005) Białoruś znajdowała się na 152 pozycji (na 167 ujętych w rankingu) z wy-
nikiem 1.99, zaś w rankingu Reporterzy bez Granic (RSF, 2025) na 166 miejscu 
(na 177 ujętych w rankingu). Od ponad 30 lat krajem rządzi dyktator Łukaszenka. 
Izolacja na arenie międzynarodowej i sankcje ze strony krajów demokratycznych 
za łamanie praw człowieka, nie przynoszą żadnych efektów. Wolne media nie 
istnieją.

 

Wnioski
Ponad 35 lat po upadku bloku wschodniego w Europie wykształciły się cztery 

modele systemów medialnych (Dobek-Ostrowska, 2015). Spośród istniejących 
obecnie w tym regionie państw, dwa podążyły drogą autorytaryzmu i wykształci-
ły się tam pełne dyktatury – Rosja i Białoruś, co nie mogło pozostać obojętne dla 
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systemu medialnego. Aktorzy polityczni stanowią w tym systemie najsilniejszy 
element, który ma zasadniczy wpływ na strukturę, procesy i sprzężenie zwrotne 
tam zachodzące. Tradycyjne środki masowego przekazu, internet i media społecz-
nościowe są tam głęboko kontrolowane przez aktorów politycznych. Bez względu 
na to czy są one własnością prywatną czy państwową stanowią narzędzie pro-
pagandy i manipulacji politycznej. Oligarchowie medialni czy zarządzający me-
diami państwowymi oraz dziennikarze tam zatrudnieni są stronnikami władzy. 
W Rosji mamy do czynienia wręcz z symbiozą biznesu i polityki, która zrodziła 
się za czasów Jelcyna, a stała się podstawową cechą rosyjskiego systemu medial-
nego w czasie reżimu Putina. W obu krajach nie ma miejsca dla opozycjonistów, 
którzy są prześladowani, osadzani w więzieniu, mordowani, lub decydują się na 
emigrację. Odbiorcy środków przekazu – trzeci element systemu medialnego – są 
pasywni. Kanały wyrażania ich niezależnych opinii są blokowane, a przeciwnicy 
represjonowani. Ze względu na słabość, wręcz brak społeczeństwa obywatelskie-
go, a  tym samym i  jakichkolwiek legalnych opozycyjnych środków masowego 
przekazu, prognozowanie zmian jest obecnie zbyt ryzykowne. 
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