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Streszczenie
Cel: Celem artykułu jest rekonstrukcja procesu tworzenia projektu przyszłego systemu 
medialnego w Polsce podczas obrad „okrągłego stołu” w 1989 roku oraz dowiedzenie, 
że jedną z kluczowych kwestii spornych w tym procesie stanowiła telewizja – jej model 
i  rola w  „nowym ładzie informacyjnym”. Pytania badawcze dotyczą powodów różnic 
w postrzeganiu przyszłej roli telewizji przez przedstawicieli ówczesnych władz i opozycji 
oraz sposobu rozwiązania tego problemu. Metody badawcze: Badanie przeprowadzone 
zostało z perspektywy historyczno-systemowej wykorzystywanej w badaniach systemów 
medialnych w  procesie zmian. Do badań wykorzystano metodę analizy funkcjonalnej 
w celu zbadania funkcji telewizji jako elementu systemu medialnego oraz krytykę źródeł, 
której poddano stenogramy obrad „podzespołu medialnego” pracującego jako jeden z ze-
społów ekspertów „okrągłego stołu” oraz dokument stanowiący podsumowanie jego prac. 
Wyniki i wnioski: Wypracowany przy „okrągłym stole” plan budowy demokratyczne-
go systemu medialnego nazywany przez jego twórców „nowym ładem informacyjnym” 
okazał się kompromisem zawartym między stroną rządową i  opozycyjną polegającym 
na wprowadzeniu demokratycznych i wolnorynkowych zasad na rynku prasy w zamian 
za pozostawienie radiofonii i  telewizji w  dotychczasowym monopolistycznym modelu 
formalno-prawnym, wprowadzając do niego jedynie zmiany dotyczące poszerzenia plura-
lizmu poglądów w ofercie programowej Polskiego Radia i Telewizji Polskiej.

2026, tom 27, nr 1 (104)
ISSN 2451-1617



Studia Medioznawcze 2026, tom 27, nr 1 (104), s. 29–41		  https://studiamedioznawcze.eu

Katarzyna Pokorna-Ignatowicz • Telewizja w „nowym ładzie informacyjnym”...30

Wartość poznawcza: Artykuł oparty został na unikalnym źródle historycznym – steno-
gramach posiedzeń podzespołu do spraw środków masowego przekazu oraz sprawozda-
niu z tych prac, stanowiącym część Porozumień Okrągłego Stołu, które stało się podstawą 
budowania współczesnego polskiego systemu medialnego. Analiza procesu dochodzenia 
do końcowych ustaleń dowiodła, że dla sprawujących władzę kluczową i niepodlegającą 
negocjacjom kwestią było pozostawienie telewizji pod pełną kontrolą rządu. Wynikało to 
z przekonania, że telewizja jest narzędziem koniecznym do sprawowania władzy i prze-
konanie to zaważyło na dalszych losach Telewizji Polskiej, gdyż okazało się bardziej 
lub mniej otwarcie podzielane przez kolejne lata przez różnych aktorów polskiej sceny 
politycznej. 

Słowa kluczowe 
„nowy ład informacyjny”, polski system medialny, Porozumienia Okrągłego Stołu, tele-
wizja

Wydarzeniem otwierającym proces transformacji systemowej w Polsce były 
trwające od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 roku obrady „okrągłego stołu”. 

Wzięło w nich udział około 450 osób desygnowanych przez którąś z układających 
się stron: koalicyjno-rządową, reprezentującą sprawujący władzę establishment 
oraz opozycyjno-solidarnościową, zwaną także społeczną. Ich rezultatem było 
podpisanie 5 kwietnia 1989 roku „Porozumień Okrągłego Stołu” – politycznego 
kontraktu, na mocy którego dokonało się przejście od peerelowskiego „realne-
go socjalizmu” z  gospodarką centralnie sterowaną do demokracji i  gospodarki 
rynkowej (Dudek, 2004; Polak & Galij-Skarbińska, 2021). Zapewniono w nim 
m.in. powrót „Solidarności” do legalnej działalności, utworzenie drugiej izby par-
lamentu, czyli zlikwidowanego w czasach PRL Senatu. Ustalono, że najbliższe 
wybory do Sejmu i Senatu, których termin wyznaczono na 4 czerwca, będą po 
raz pierwszy w PRL częściowo wolne, gdyż ich rezultat ograniczał kontrakt wy-
borczy rezerwujący 65% mandatów w Sejmie dla strony koalicyjnej, a do Senatu 
w pełni wolne (Leszczyńska-Wichmanowska, 2021). Postanowiono również po-
wołać urząd prezydenta, wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe. 

Ponieważ tematyka „okrągłostołowych” negocjacji była bardzo szeroka, pra-
cowano w mniejszych zespołach, złożonych z przedstawicieli obu stron, nazwa-
nych „podzespołami” lub „podstolikami”. Jednym z  takich „podstolików” był 
podzespół do spraw środków masowego przekazu, złożony z około 50 osób zwią-
zanych z mediami, którego zadaniem było wypracowanie zasad nowego systemu 
medialnego nazywanego wówczas „nowym ładem informacyjnym”. Rezultatem 
prac tego podzespołu było sprawozdanie z jego prac, które stało się częścią „Poro-
zumień okrągłego stołu” i podstawą transformacji polskiego systemu medialnego. 

Celem artykułu jest rekonstrukcja procesu tworzenia projektu przyszłego sys-
temu medialnego w Polsce podczas obrad „okrągłego stołu” w 1989 roku oraz do-
wiedzenie, że jedną z kluczowych kwestii spornych w tym procesie stanowiły rola 
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i model telewizji w  tym systemie. Pytania badawcze dotyczą powodów różnic 
w postrzeganiu przyszłej roli telewizji przez przedstawicieli ówczesnych władz 
i opozycji oraz sposobu rozwiązania tego problemu.

Badanie przeprowadzone zostało z  perspektywy historyczno-systemowej 
stosowanej do badania systemów medialnych w procesie zmian, w której media 
masowe traktowane są jako elementy tego systemu połączone różnymi zależno-
ściami i pełniące w nim określone funkcje (Klimkiewicz, 2018). Badanie wpisuje 
się w nurt badań nad transformacją polskiego systemu medialnego i jego politycz-
nych, społecznych, ekonomicznych i technologicznych uwarunkowań (Dzierżyń-
ska-Mielczarek, 2018; Mielczarek, 2007, 2024; Pokorna-Ignatowicz, 2016). 

W celu zbadania funkcji jakie przypisywano mediom w dawnym i projekto-
wanym nowym systemie oraz wyjaśnienia dlaczego to telewizja okazała się klu-
czową kwestią sporną w pracach „podzespołu medialnego” wykorzystano metodę 
analizy funkcjonalnej. Dla rekonstrukcji sposobu myślenia o  mediach oraz ich 
politycznej i społecznej roli przez przedstawicieli ówczesnej władzy i opozycji, 
a także do analizy procesu decyzyjnego prowadzącego do wypracowywania pro-
jektu „nowego ładu informacyjnego” posłużono się wykorzystywaną w badaniach 
historycznych krytyką źródeł, której poddano stenogramy obrad „podzespołu me-
dialnego” pracującego jako jeden z zespołów ekspertów „okrągłego stołu” oraz 
dokument stanowiący rezultat jego prac. 

Spory o telewizję w czasie obrad podzespołu do spraw środków 
masowego przekazu

Swoje wstępne stanowiska w  kwestii koniecznych zmian, które muszą na-
stąpić, aby zbudować „nowy ład informacyjny”, obie strony zaprezentowały już 
w czasie pierwszego spotkania podzespołu w dniu 17 lutego 1989 roku. Stano-
wisko strony rządowej przedstawił współprzewodniczący temu posiedzeniu 
Bogdan Jachacz (prezes Polskiej Agencji Prasowej), który stwierdził, że strona 
rządowa zdaje sobie sprawę z konieczności zmian systemu medialnego i dosto-
sowania go do zasad obowiązujących w systemach demokratycznych, ale widzi 
niebezpieczeństwa tego procesu, wynikające głównie z braku kontroli nad jego 
przebiegiem, a  przede wszystkim konsekwencji zniesienia cenzury. Zadeklaro-
wał zgodę strony rządowej na zmianę prawa regulującego wydawanie prasy, czyli 
zastąpienie istniejącego w PRL systemu koncesyjnego na obowiązujący w syste-
mach demokratycznych zgłoszeniowy oraz zgodę na „uspołecznienie” telewizji 
i radiofonii, wyjaśniając, że pod pojęciem tym rozumie dopuszczenie do ich anten 
przedstawicieli wszystkich legalnie działających podmiotów politycznych oraz 
Kościoła katolickiego, ale „przy zachowaniu integralności państwowej telewi-
zji i radia” („Stenogram pierwszego posiedzenia”, 2004, s. 155). Zaproponował 
utworzenie w Telewizji Polskiej i Polskim Radiu redakcji związkowej oraz re-
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dakcji wyznaniowej, które zapewnią obecność na antenach tematyki związkowej 
oraz religijnej, wprowadzenie do programu telewizji relacji z obrad Sejmu oraz 
transmisji mszy świętych. Stwierdził także, że gwarancją kontroli społecznej nad 
telewizją, będzie poddanie jej pod parlamentarną kontrolę (nie wyjaśniając jednak 
na czym miałaby ona polegać) oraz odwzorowanie w składzie jej Rady Programo-
wej rzeczywistego układu sił politycznych. 

Stanowisko strony opozycyjnej przedstawione zostało przez reprezentujące-
go ją współprzewodniczącego Kazimierza Dziewanowskiego (zastępcy redaktora 
naczelnego „Tygodnika Solidarność”). Wyjaśnił on, że punktem wyjścia do two-
rzenia „nowego ładu informacyjnego”, czyli wolnego i  pluralistycznego syste-
mu medialnego, musi być zniesienie dotychczasowego monopolu decyzyjnego 
PZPR na rynku medialnym, czyli RSW „Prasa-Książka-Ruch” na rynku praso-
wym i  Radiokomitetu w  sektorze mediów audiowizualnych. Zadeklarował, że 
strona opozycyjna, oprócz zastąpienia obowiązującego systemu koncesyjnego na 
rynku prasowym systemem zgłoszeniowym, oczekuje zaprzestania represjonowa-
nia wydawnictw „drugiego obiegu” oraz za niezbędne uważa zniesienie cenzury. 
Zwrócił także uwagę na konieczność precyzyjnego uzgodnienia, co w praktyce 
powinno być zrobione w celu realizacji słusznego, ale mało konkretnego postula-
tu poddania telewizji społecznej kontroli.

Do kwestii tej powrócił Marcin Król (redaktor naczelny „Res Publiki”) – kolej-
ny reprezentant strony opozycyjnej, który stwierdził, że kwestia zapewnienia rze-
czywistej niezależności telewizji i dostępu do niej różnych środowisk jest, obok 
prawa wydawania własnego dziennika, kluczowa dla strony społecznej, a przed-
stawiona przez stronę rządową koncepcja telewizji w dotychczasowym kształcie, 
oznacza pozostawienie jej w podległości formalnie rządu, a w praktyce PZPR. 
Wyjaśnił, że stronie opozycyjnej nie chodzi tylko o to, aby było trochę lepiej niż 
dotychczas, czyli aby w programach pojawiali się przedstawiciele różnych opcji 
politycznych, ale o uczynienie telewizji medium prawdziwie niezależnym. Pogląd 
ten został poparty przez Tadeusza Mazowieckiego (redaktor naczelny „Tygodnika 
Solidarność”) również reprezentującego stronę opozycyjną, który zaproponował, 
aby pozostawiając infrastrukturę techniczną mediów audiowizualnych w rękach 
państwa, podzielić nadzór programowy nad ich kanałami między rząd i opozycję, 
oddając tej drugiej kontrolę nad jednym programem TVP i  jednym programem 
Polskiego Radia. 

Kolejna reprezentantka strony opozycyjnej – dziennikarka radiowa Janina Jan-
kowska stwierdziła, że zaproponowane przez stronę rządową powołanie kolejnych 
redakcji w  ramach Radiokomitetu – związkowej i  wyznaniowej – nie zmienia 
dotychczasowego monopolistycznego modelu radiofonii i telewizji, w którym to 
ich polityczny dysponent będzie sprawował nad nimi nadzór. Jest to nie do pogo-
dzenia z postulatem „uspołecznienia telewizji”, który strona opozycyjna rozumie 
jako pełnienie przez nią przypisanych jej w demokracji funkcji. Zwróciła także 
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uwagę, że obowiązujące przepisy prawne uniemożliwiają realizację tej idei oraz 
stwierdziła, że do pełnej transformacji modelu musi dochodzić etapami i trzeba 
będzie uczyć się demokratycznych zasad niejako „w marszu”, w którym pierw-
szym krokiem powinno stać się naprawienie krzywd wyrządzonych pracownikom 
radia i telewizji w wyniku akcji weryfikacyjnej przeprowadzonej po wprowadze-
niu w kraju stanu wojennego. 

Sposób myślenia o telewizji przez ówczesną władzę ujawnił się w pełni w wy-
powiedzi reprezentanta strony rządowej Krzysztofa T. Toeplitza (pisarza i publi-
cysty, m.in. tygodnika „Polityka”), który stwierdził, że „dzisiaj, w nowoczesnym 
świecie, telewizja jest jednym z instrumentów rządzenia, sprawowania władzy”, 
a więc „telewizję musi mieć ten kto sprawuje władzę” („Stenogram pierwszego 
posiedzenia”, 2004, s. 174). Wyjaśnił następnie, że w demokratycznym państwie 
władzę sprawuje parlament, więc to on powinien sprawować kontrolę nad telewi-
zją, nie wyjaśnił jednak w jaki sposób powinien to czynić. Ograniczył się jedynie 
do stwierdzenia, że oznaczać to powinno państwową własność telewizji i powin-
na ona odzwierciedlać pluralizm poglądów społecznych. Opowiedział się prze-
ciwko dzieleniu programów czy czasu antenowego według politycznego klucza, 
gdyż prowadziłoby to jego zdaniem do dezorientacji odbiorcy. Swoją wypowiedź 
zakończył stwierdzeniem, że w zachodnich demokracjach niezależnie od formy 
własności – państwowe czy komercyjne – telewizje „mówią to samo”, czyli pro-
pagują „wspólną koncepcję państwowości, pewien wspólny etos państwa, ideolo-
gii rządzącej” („Stenogram pierwszego posiedzenia”, 2004, s. 175). 

Przedstawioną przez Toeplitza koncepcję państwowej telewizji będącej instru-
mentem w  rękach sprawujących władzę doprecyzował rzecznik prasowy rządu 
Jerzy Urban, który stwierdził, że kwestia telewizji i  radiofonii jest najbardziej 
skomplikowaną kwestią w  projektowanym w tym zespole „nowym ładzie infor-
macyjnym”. Oświadczył, że strona rządowa stanowczo opowiada się za pozo-
stawieniem Radiokomitetu w niezmienionej strukturze, a zmiany mogą dotyczyć 
jedynie sposobu przekazywania treści. Rząd jest przeciwko dzieleniu kanałów, 
proponuje natomiast utworzenie redakcji związkowej i religijnej oraz przyznanie 
czasu antenowego na tworzone przez nie programy w istniejących pasmach ante-
nowych. Natomiast sama telewizja musi pozostać rządowa, co należy rozumieć 
jako prawo rządu do traktowania jej jako swojego narzędzia do komunikowania 
się ze społeczeństwem. Zdaniem Urbana nie stoi to w sprzeczności z zasadą jej 
„uspołecznienia”, gdyż opozycja może mieć kontrolę nad jej działalnością po-
przez „sejmową komisję” oraz udział jej przedstawicieli w  Radzie Programo-
wej, której kompetencje w zakresie wpływu na działalność programową należy 
w przyszłości zwiększyć. Zgodził się z podnoszonym przez przedstawicieli strony 
opozycyjnej stwierdzeniem, że regulacje prawne mówiące o wyłącznym prawie 
Radiokomitetu do nadawania programu są anachroniczne, ale nie zadeklarował 
chęci ich zmiany. Zadeklarował natomiast w imieniu rządu rozpoczęcie prac nad 
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utworzeniem trzeciego kanału TVP, który mógłby być „bardziej pluralistyczny”, 
niż obecne dwa jej kanały. Z wypowiedzi tej wynikało jednoznacznie, że tele-
wizja musi pozostać rządowa i choć rząd dostrzega potrzebę zmian, to nie mogą 
one na tym etapie dotyczyć zmian strukturalnych, a jedynie programowych, pole-
gających na „większej otwartości” („Stenogram pierwszego posiedzenia”, 2004,  
s. 181). 

Do zaprezentowanego przez przedstawicieli strony rządowej stanowiska od-
niósł się Jacek Woźniakowski (redaktor naczelny Wydawnictwa „Znak”) repre-
zentujący stronę opozycyjną i ostatni mówca tego spotkania. Zwrócił uwagę na 
nieznajomość przez przedstawicieli strony rządowej zasad i realiów funkcjono-
wania telewizji w  państwach demokratycznych, gdzie nie jest ona traktowana 
jako „instrument rządzenia”, więc argument, że TVP musi taką rolę pełnić, gdyż 
tak jest wszędzie na świecie, nie jest prawdziwy i nie można się zgodzić na takie 
jej traktowanie w przyszłości. 

Współprzewodniczący drugiemu spotkaniu w dniu 25 lutego Krzysztof Ko-
złowski, reprezentujący stronę opozycyjną (zastępca redaktora naczelnego „Ty-
godnika Powszechnego”), rozpoczął je od podsumowania dotychczasowych 
ustaleń. Stwierdził, że obie strony podzielają pogląd o potrzebie zmiany zasad 
działalności wydawniczej likwidując obowiązek otrzymania na nią pozwolenia, 
a także konieczności likwidacji monopolu RSW „Prasa-Książka-Ruch” na rynku 
prasowym, zapewnienia nowym podmiotom w  tym „Solidarności” możliwości 
wydawania własnej prasy, liberalizacji, a docelowo zniesienia cenzury, zasadno-
ści legalizacji wydawnictw „drugiego obiegu” oraz rozwiązania problemu deficy-
tu papieru poprzez jego urynkowienie. Problemem spornym pozostaje natomiast 
kwestia mediów audiowizualnych. Stwierdził, że wyrażone w  kategorycznym 
tonie przekonanie strony rządowej o konieczności utrzymania kontroli nad tele-
wizją w dotychczasowej formie, określanej przez nią jako jej „integralność” oraz 
przekonanie, że powinna ona pozostać telewizją rządową, czyni jej działalność 
niepodlegającą żadnej kontroli społecznej. Jedyne ustępstwo strony rządowej 
w tej kwestii polega na zgodzie na utworzenie redakcji związkowej i religijnej, 
podporządkowanych kierownictwu Radiokomitetu. Stwierdził także, że w opinii 
strony społecznej właściwym rozwiązaniem byłoby przyjęcie dla Telewizji Pol-
skiej formy telewizji publicznej, wzorowanej na brytyjskiej BBC i funkcjonującej 
w większości europejskich państw demokratycznych.

Do wypowiedzi tej odniósł się współprzewodniczący Bogdan Jachacz. Poin-
formował o zgodzie strony rządowej na wymienione przez Kozłowskiego punk-
ty dotyczące rynku prasy oraz zadeklarował rozpoczęcie prac legislacyjnych nad 
wprowadzeniem ich w życie. Nie odniósł się do propozycji strony opozycyjnej 
przekształcenia TVP w telewizję publiczną, stwierdził jedynie, że w najbliższych 
latach może powstać trzeci program telewizji z programami odzwierciedlający-
mi wielość opinii funkcjonujących w społeczeństwie. W  imieniu kierownictwa 
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Radiokomitetu poinformował o przeznaczeniu 10% czasu antenowego na kam-
panię wyborczą przed wyborami parlamentarnymi oraz o gotowości do rozmów 
z Episkopatem dotyczących transmisji nabożeństw. Dalsze obrady w czasie tego 
spotkania koncentrowały się wokół kwestii związanych z prasą i cenzurą. 

Wydaje się, że przełomowe znaczenie w pracy podzespołu miało jego trzecie 
spotkanie w dniu 4 marca. Rozpoczęło się ono od przedstawienia przez Bogdana 
Jachacza przegotowanego przez stronę rządową projektu dokumentu końcowego, 
który stał się przedmiotem krytyki strony opozycyjnej, zwłaszcza jego zapisów 
dotyczących telewizji. Napisano w nim, że strony zgadzają się co do konieczności 
doinwestowania radiofonii i telewizji, i potrzeby wypracowania nowych regulacji 
prawnych dotyczących ładu w eterze, umożliwiających w przyszłości rozwój tele-
wizji kablowej i satelitarnej oraz komercyjnych stacji radiowych i telewizyjnych, 
a także utworzenia trzeciego programu TVP oraz piątego programu Polskiego Ra-
dia, które odzwierciedlałyby pluralizm poglądów obecnych w życiu społecznym 
i na scenie politycznej. Kluczowe znaczenie miało jednak stwierdzenie, że stro-
na rządowa „stoi zdecydowanie na gruncie integralności prawno-organizacyjnej  
Komitetu do spraw Radia i Telewizji” („Stenogram trzeciego posiedzenia”, 2004, 
s. 201). 

Rozczarowanie strony społecznej takim stanowiskiem w sprawie mediów au-
diowizualnych wyraził Krzysztof Kozłowski, który stwierdził, że strona rządowa 
nie uwzględniła żadnych postulatów dotyczących telewizji zgłoszonych przez 
stronę opozycyjną, a jej kategoryczne stanowisko w sprawie telewizji nazwał „blo-
kadą” i rzeczywistą niechęcią do zmian, mimo słownych deklaracji. Jego opinię 
w tej sprawie poparł Marcin Król. Jego wypowiedź można uznać za przełomową 
w sytuacji kryzysowej wywołanej przedstawieniem stanowiska strony rządowej, 
które tak rozczarowało przedstawicieli strony opozycyjnej. Marcin Król zapropo-
nował, aby zamiast nieustająco podkreślać potrzebę osiągnięcia zgody obu stron 
we wszystkich sprawach, traktować pracę podzespołu jako klasyczne negocjacje, 
które mają doprowadzić do osiągnięcia kompromisu, który wymaga ustępstw obu 
stron ze swoich wstępnych żądań czy oczekiwań. Skoro strona rządowa nie za-
mierza ustąpić w kwestii telewizji twierdząc kategorycznie, że musi ona pozostać 
rządowa, to musi ustąpić w innych kwestiach, ważnych dla strony opozycyjnej. 
Dodał, że aby zawrzeć kompromis „my musimy stąd wyjść z konkretami, a nie 
wyjść z obietnicami” („Stenogram trzeciego posiedzenia”, 2004, s. 209). Przyję-
cie takiego sposobu postrzegania celu prac podzespołu pozwoliło na wypracowa-
nie w czasie kolejnych spotkań porozumienia, które zostało zaakceptowane przez 
obie negocjujące strony na ostatnim posiedzeniu podzespołu w dniu 22 marca, 
przybierając formę dokumentu zatytułowanego „Sprawozdanie z prac podzespo-
łu do spraw środków masowego przekazu”, który stał się częścią „Porozumień 
Okrągłego Stołu” i tym samym podstawą działań prowadzących do zbudowania 
w Polsce demokratycznego systemu medialnego. 
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Telewizja w „Sprawozdaniu podzespołu do spraw środków  
masowego przekazu”

 Postanowienia dotyczące zmian systemu medialnego, nazywanego „nowym 
ładem informacyjnym”, zawarte w „Sprawozdaniu podzespołu do spraw środków 
masowego przekazu” otwiera stwierdzenie, że istniejący w Polsce system komu-
nikacji społecznej jest przestarzały i niedający się pogodzić z planowanymi zmia-
nami systemu politycznego, konieczne jest zatem szybkie zbudowanie „nowego 
ładu informacyjnego”, który „musi odzwierciedlać istniejący w społeczeństwie 
pluralizm, odpowiadać procesom demokratyzacji oraz odrzucać wszelki monopol 
w tej dziedzinie” („Sprawozdanie z prac podzespołu” 2004, s. 31). W jego wstęp-
nej części wymieniono także funkcje, jakie media mają pełnić w „nowym ładzie 
informacyjnym”, w tym typową w systemach demokratycznych funkcję kontrol
ną wobec władzy, a następnie w ośmiu punktach opisano szczegółowe rozwią-
zania i postanowienia, które powinny zostać zrealizowane, aby ten cel osiągnąć. 

Rozpoczęto od zagwarantowania prawa do wydawania własnej prasy powra-
cającym do legalnej działalności strukturom „Solidarności” oraz do utworzenia 
przez stronę opozycyjną dziennika pod tytułem „Gazeta Wyborcza”, który miał 
pełnić funkcję organu prasowego strony opozycyjnej w  czasie nadchodzącej 
kampanii wyborczej, a w przyszłości stać się dziennikiem wzbogacającym ofertę 
ogólnopolskiej prasy codziennej. Zagwarantowano również na ten cel przydział 
papieru do czasu wprowadzenia jego wolnego obrotu. 

W punkcie drugim stwierdzono, że należy istniejący system koncesjonowania 
pracy zastąpić typowym dla państw demokratycznych systemem zgłoszeniowym 
(rejestracyjnym) i opisano szczegółowo jakich zmian w tym celu należy dokonać 
w Prawie Prasowym. 

W trzecim zaproponowano niezbędne zmiany w ustawie o kontroli publikacji 
i widowisk, które poszerzałyby zakres wolności słowa i stwierdzono konieczność 
rozpoczęcia prac nad nowymi regulacjami prawnymi, odpowiadającymi wymo-
gom państwa demokratycznego w tym zakresie. 

W  punkcie czwartym zawarto uzgodnienia dotyczące wydawnictw „drugie-
go obiegu” sprowadzające się do zapewnienia im ze strony państwa „liberalnej 
polityki” oraz deklaracji, że po zmianie regulacji prawnych na takie, które im to 
umożliwią, zalegalizują one swoją działalność. 

Punkt piąty poświęcono wzbudzającej wielkie emocje w  czasie negocjacji 
kwestii papieru i  jego sprawiedliwego podziału. Stwierdzono, że od kolejnego 
roku obrót papierem powinien zostać w pełni urynkowiony, a do tego czasu utrzy-
many zostanie system jego reglamentacji, w którym uwzględnieni zostaną nowi 
wydawcy prasy. Wątek papieru zakończono stwierdzeniem, że strona opozycyj-
no-solidarnościowa uważa, że nowy demokratyczny ład informacyjny „jest nie 
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do pogodzenia z obecną monopolistyczną strukturą koncernu RSW Prasa-Książ-
ka-Ruch” („Sprawozdanie z prac podzespołu”, 2004, s. 34).

Punkt szósty zawierał ustalenia dotyczące mediów audiowizualnych, w sto-
sunku do których osiągnięcie porozumienia obu negocjujących stron okazało się 
najtrudniejsze i zawarte w tej części zapisy są tego dowodem. Punkt ten podzie-
lono na dwie części. Pierwsza z nich zawierała ustalenia, co do których zgodziły 
się obie strony. Zapisano w niej, że stronie opozycyjnej zostanie przyznany czas 
antenowy (nie mniej niż 30 minut tygodniowo w telewizji i 60 w radiu w dobrym 
czasie antenowym), w  którym prezentowane będą programy przygotowywane 
przez wskazane przez nie osoby i że podobne rozwiązanie może być zastosowa-
ne dla innych organizacji politycznych, związkowych, społecznych i wyznanio-
wych. Zobowiązano telewizję do zamieszczania sprostowań i polemik, jeśli takie 
się pojawią i określono tryb ich procedowania i podawania do publicznej wiado-
mości. Obie strony zgodziły się, że programy powinny przedstawiać wszystkie 
występujące w społeczeństwie poglądy w ważnych sprawach, a także że należy 
na nowo określić kompetencje i skład Rady Programowej oraz prowadzić w Ra-
diokomitecie „bardziej otwartą” politykę personalną. Wyrażono również wspólne 
przekonanie o konieczności rozpoczęcia prac legislacyjnych tworzących podsta-
wy do budowania nowego ładu w eterze, umożliwiającego rozwój różnego ro-
dzaju nadawców lokalnych oraz telewizji kablowej i  satelitarnej. Po tych kilku 
uzgodnieniach, co do których osiągnięto porozumienie, a  dotyczących jedynie 
modyfikacji oferty programowej i planów na przyszłość, sformułowano stanowi-
ska odrębne stanowiące drugą część tego punktu.

W stanowisku odrębnym strona opozycyjna „nie negując integralności insty-
tucjonalnej”, czyli zgadzając się na pozostawienie ładu w eterze w dotychczaso-
wym modelu, mimo nazwania go „monopolistycznym”, stwierdziła, że wymaga 
on zmian w przyszłości. W pierwszym ich etapie postulowano powołanie w Ra-
diokomitecie pełnomocnika do spraw programów opozycyjnych, a w kolejnym 
przekazanie różnym siłom społecznym reprezentowanym w Sejmie jednego pro-
gramu radiowego i  telewizyjnego oraz podporządkowanie radiofonii i  telewizji 
kontroli sejmowej. Strona opozycyjna stwierdziła również, że przyznany jej czas 
antenowy jest niewystarczający i  powinien być zwiększony oraz obejmować 
wszystkie programy radiowe i  telewizyjne, poparła także plany utworzenia no-
wych ogólnokrajowych programów radiowych i  telewizyjnych, które powinny 
być oddane do dyspozycji środowisk opozycyjnych, związków zawodowych, Ko-
ścioła katolickiego i innych wyznań oraz mniejszości narodowych oraz wyraziła 
nadzieję, że „proces ewolucji politycznej doprowadzi w niedalekiej przyszłości 
do pluralistycznego modelu zarządzania radiem i  telewizją” („Sprawozdanie 
z prac podzespołu”, 2004, s. 36).

Odrębne stanowisko strony rządowej rozpoczynało się od deklaracji koniecz-
ności zachowania „integralności prawno-organizacyjnej Komitetu do spraw RiTV 
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jako instytucji państwowej pozostającej pod administracją rządu” („Sprawozda-
nie z prac podzespołu”, 2004, s. 36). Do tego kluczowego stwierdzenia dodano 
także łagodzące je zapisy o potrzebie większego udziału problematyki związko-
wej i religijnej w programach, uwzględnieniu w nich tematyki mniejszości naro-
dowych, wprowadzeniu do programu telewizji transmisji posiedzeń parlamentu 
oraz nabożeństw. Zakończono stanowisko odrębne deklaracją o „istnieniu real-
nych warunków” do uruchomienia przez Radiokomitet trzeciego programu TVP 
i piątego ogólnopolskiego programu Polskiego Radia, które służyłyby przedsta-
wianiu problemów i stanowisk różnych organizacji i środowisk funkcjonujących 
w społeczeństwie.

Do dokumentu dołączono także odrębne stanowisko Zjednoczonego Stronnic-
twa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego (tworzących wspólnie z PZPR 
stronę rządową), w  którym poparto postulat strony opozycyjnej dotyczący ko-
nieczności rozszerzenia dostępu do radia i telewizji dla różnych podmiotów po-
litycznych oraz o traktowanie tych mediów nie tylko jako „atrybutu władzy”, ale 
również jako dobra kultury. Poparto postulat rozpoczęcia prac legislacyjnych nad 
nowym ładem w eterze oraz zaproponowano utworzenie w nim nowej instytucji – 
Rady Radiokomitetu mającej wpływ na politykę kadrową i programową radiofo-
nii i telewizji, a także utworzenie komisji sejmowej nadzorującej funkcjonowanie 
mediów. 

Siódmy punkt Sprawozdania podzespołu dotyczył zgody obu stron w kwestii 
konieczności naprawienia krzywd wyrządzonych pracownikom mediów w wyni-
ku akcji weryfikacyjnej w 1982 roku i umożliwienia im powrotu do pracy. Zawarto 
też w nim przekonanie, że w przyszłości nie można dopuścić do prześladowania 
dziennikarzy za ich poglądy polityczne. Ostatni punkt odnosił się do konieczności 
zapewnienia dziennikarzom w „nowym ładzie informacyjnym” prawa dostępu do 
informacji, repliki, sprostowań oraz podzielanego przez obie strony oczekiwania, 
że będą w nim szanowane wysokie standardy etyki zawodowej. 

Podsumowanie i wnioski
Analiza stenogramów dokumentujących dyskusje toczące się w czasie obrad 

„podstolika medialnego” wypracowującego projekt przyszłego systemu medial-
nego pozwala stwierdzić, że jedną z kluczowych kwestii spornych w tym procesie 
stanowiła telewizja, co wynikało z odmiennych opinii ówczesnych władz i opo-
zycji na temat jej roli w  projektowanym „nowym ładzie informacyjnym”. Dla 
władzy, która traktowała telewizję jako „narzędzie” niezbędne jej do rządzenia, 
nienegocjowalnym warunkiem było pozostawienie jej w dotychczasowym mode-
lu, czyli pod kontrolą rządu. Dla opozycji, pozostawienie dotychczasowego mo-
delu rządowej telewizji działającej w ramach monopolistycznego Radiokomitetu, 
wydawało się nie do pogodzenia z zasadami projektowanego demokratycznego 
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systemu medialnego. Wypracowany przy „okrągłym stole” plan budowy „nowego 
ładu informacyjnego” można zatem uznać za osiągnięcie kompromisu w wyniku 
negocjacji: ustępstwa strony rządowej w stosunku do prasy były ceną za utrzy-
manie dotychczasowej kontroli nad radiofonią i  telewizją. Ustalenia dotyczące 
prasy można uznać za daleko idącą liberalizacją istniejącego systemu medial-
nego, a po wprowadzeniu ich w życie, doprowadziły do szybkiego zbudowania 
demokratycznego rynku prasowego działającego według zasad rynkowych (Miel-
carek, 2007; Pokorna-Ignatowicz, 2016). W stosunku do mediów audiowizual-
nych, a  zwłaszcza telewizji, ustalenia te petryfikowały dotychczasowy system. 
Co prawda w dyskusjach nad kształtem przyszłego systemu medialnego powracał 
zgłaszany przez stronę opozycyjną postulat „uspołecznienia telewizji”, a nawet 
postulat stworzenia telewizji publicznej, ale zdając sobie sprawę ze znaczenia 
tego medium dla strony rządowej, zgodzono się na pozostawienie w niezmienio-
nym kształcie podległego rządowi Radiokomitetu, wprowadzając jedynie zmiany 
dotyczące wzbogacenia oferty programowej o bardziej pluralistyczne politycznie 
treści i o nowe pozycje w ramówkach programów radiowych i telewizyjnych. Bu-
dowanie nowego ładu w eterze, uwzględniającego europejskie standardy (Jaskier-
nia, 2008) okazało się dużo trudniejsze niż miało to miejsce w przypadku prasy 
i zajęło kolejnych kilka lat. I choć udało się to uczynić budując stosowne regulacje 
prawne, to praktyka działania aktorów politycznych pokazała, że sposób myślenia 
o telewizji jako narzędziu, jeśli nie niezbędnym, to przynajmniej przydatnym do 
zdobywania i sprawowania władzy, okazał się bardziej trwały niż system, który je 
wytworzył i praktykował (Jaskiernia & Pokorna-Ignatowicz, 2022).	
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