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Streszczenie
System finansowania mediów publicznych w Polsce od wielu lat znajduje się w stanie 
narastającej dysfunkcjonalności. Klasyczny model abonamentowy, stanowiący funda-
ment finansowania radiofonii i telewizji publicznej po 1989 roku, uległ stopniowej erozji 
zarówno w wymiarze ekonomicznym, jak i społecznym. Spadek ściągalności opłat, roz-
szerzanie katalogu ustawowych zwolnień oraz delegitymizacja abonamentu w debacie pu-
blicznej doprowadziły do sytuacji, w której wpływy z tego tytułu przestały pełnić rolę sta-
bilnego i przewidywalnego źródła finansowania misji publicznej. W konsekwencji ciężar 
finansowania został w coraz większym stopniu przeniesiony na środki pochodzące z bu-
dżetu państwa. Celem niniejszego artykułu jest analiza finansowania mediów publicznych 
w  Polsce w  warunkach postępującej erozji modelu abonamentowego, ze szczególnym 
uwzględnieniem projektu reformy przedstawionego 5 grudnia 2025 roku. Tekst koncen-
truje się na empirycznym wymiarze zmian systemowych, wykorzystując dane dotyczące 
wpływów abonamentowych, rekompensat budżetowych oraz struktury finansowania Te-
lewizji Polskiej S.A. i Polskiego Radia S.A. Analiza ma na celu ocenę czy projektowana 
reforma stanowi jakościową zmianę prowadzącą do zwiększenia stabilności finansowej 
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mediów publicznych, czy też raczej formalizuje rozwiązania funkcjonujące dotychczas 
w sposób doraźny i uznaniowy.

Słowa kluczowe
abonament, autonomia, dotacje budżetowe, finasowanie, media publiczne, Polska, syste-
my medialne  

Wprowadzenie

Problem finansowania mediów publicznych w  Polsce należy rozpatrywać 
w szerszym kontekście transformacji modeli systemu finansowania w Euro-

pie po 2000 roku. Kryzys klasycznego modelu abonamentowego nie jest zjawi-
skiem specyficznym wyłącznie dla Polski, lecz wpisuje się w proces głębokich 
zmian technologicznych, społecznych i rynkowych, które podważyły fundamen-
ty finansowania mediów publicznych opartego na posiadaniu odbiornika radio-
wo-telewizyjnego. Rozwój dystrybucji cyfrowej, platform streamingowych oraz 
konsumpcji treści na żądanie sprawił, że tradycyjny związek pomiędzy urządze-
niem a obowiązkiem opłaty stracił swoją funkcjonalną i normatywną legitymiza-
cję (Nielsen i in., 2019; EBU, 2019; EBU, 2024).

W  tym sensie polski kryzys finansowania opartego na abonamencie należy 
traktować jako część szerszego europejskiego zjawiska, którego przebieg i skutki 
mają jednak charakter odmienny. W wielu państwach Unii Europejskiej erozja 
abonamentu została bowiem skompensowana w  sposób systemowy, poprzez 
wprowadzenie powszechnych składek audiowizualnych, podatków medialnych 
lub stabilnych mechanizmów finansowania budżetowego, powiązanych z  wie-
loletnimi ramami finansowymi (Henningsen i in., 2024; EBU, 2024). W Polsce 
natomiast proces ten miał charakter wysoce niespójny, fragmentaryczny i silnie 
uzależniony od bieżących decyzji politycznych.

Od momentu wejścia w życie ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 
roku (Dz.U. 1993 Nr 7 poz. 34 ze zm.) finansowanie mediów publicznych opiera-
ło się formalnie na dwóch filarach: opłatach abonamentowych oraz przychodach 
komercyjnych, przede wszystkim z reklamy. Już w konstrukcji tego modelu za-
warte było wewnętrzne napięcie pomiędzy normatywną wizją mediów publicz-
nych jako instytucji realizujących interes publiczny a rynkową logiką konkurencji 
o  widza i  reklamodawcę. W  przeciwieństwie do wielu zachodnioeuropejskich 
systemów medialnych, w Polsce nie wprowadzono istotnych ograniczeń udziału 
reklamy w finansowaniu nadawców publicznych, co od początku sprzyjało ko-
mercjalizacji ich działalności (Braun, 2022; Jędrzejewski, 2024; Konarska, 2021).

Dodatkowym czynnikiem osłabiającym system abonamentowy była kon-
sekwentna polityczna delegitymizacja tej formy finansowania. Abonament ra-
diowo-telewizyjny był w  debacie publicznej przedstawiany jako archaiczny, 
niesprawiedliwy lub nieefektywny instrument fiskalny, przy jednoczesnym bra-
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ku realnych działań na rzecz jego reformy lub skuteczniejszego egzekwowania. 
Rozszerzanie katalogu ustawowych zwolnień z opłat, obejmujących m.in. osoby 
starsze, niepełnosprawne czy beneficjentów świadczeń socjalnych, miało istotne 
znaczenie społeczne, lecz jednocześnie pogłębiało dysfunkcjonalność systemu fi-
nansowania (Braun, s. 67). 

W efekcie abonament przestał pełnić funkcję stabilnego źródła przychodów 
już w pierwszej dekadzie XXI wieku. Dane dotyczące poboru opłat jednoznacznie 
wskazują na trwałą tendencję spadkową, której nie udało się odwrócić żadnymi 
działaniami legislacyjnymi ani organizacyjnymi. W przeciwieństwie do państw, 
które zdecydowały się na radykalne reformy systemowe, w Polsce utrzymywano 
formalnie obowiązujący model, który w praktyce nie był w stanie zapewnić fi-
nansowania odpowiadającego zakresowi ustawowo określonej misji publicznej.

W  tym kontekście stopniowe zwiększanie udziału środków budżetowych 
w finansowaniu mediów publicznych było reakcją na narastającą lukę finanso-
wą, a nie elementem przemyślanej reformy. Mechanizm rekompensat za utracone 
wpływy abonamentowe, wprowadzany etapami od połowy drugiej dekady XXI 
wieku, pełnił funkcję doraźnego instrumentu stabilizującego płynność finansową 
nadawców publicznych, lecz nie rozwiązywał problemu ich długookresowej prze-
widywalności finansowej. Co więcej, uzależnienie finansowania od corocznych 
decyzji parlamentarnych i rządowych wzmocniło polityczny charakter systemu, 
czyniąc go podatnym na zmiany układu władzy.

Projekt reformy z 5 grudnia 2025 roku (UC130, MKiDN) należy zatem anali-
zować nie jako izolowane wydarzenie legislacyjne, lecz jako kolejny etap procesu, 
który rozpoczął się na długo przed jego ogłoszeniem. Projekt ten stanowi próbę 
formalnego uporządkowania rozwiązań funkcjonujących dotychczas w  sposób 
niejednoznaczny i prowizoryczny. Jednocześnie rodzi on pytanie o to czy instytu-
cjonalizacja finansowania budżetowego, pozbawiona mechanizmów automatyzmu 
i długookresowej stabilizacji, może rzeczywiście poprawić kondycję finansową 
mediów publicznych, czy jedynie utrwalić istniejące słabości systemowe.

Metodologia
Przyjęta w niniejszym artykule perspektywa badawcza osadzona jest w  tra-

dycji jakościowych analiz instytucjonalnych, charakterystycznych dla badań nad 
systemami medialnymi oraz polityką medialną. Finansowanie mediów publicz-
nych traktowane jest tu nie jako wyłącznie ekonomiczny mechanizm alokacji 
środków, lecz jako element szerszego układu normatywno-instytucjonalnego, 
w którym krzyżują się interesy państwa, rynku oraz sfery publicznej. Taka per-
spektywa umożliwia uchwycenie relacji pomiędzy źródłami finansowania a fak-
tycznym zakresem autonomii i stabilności funkcjonowania mediów publicznych 
(Brown, 1996; Ward, 2006). 
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Świadomie zrezygnowano z przyjęcia perspektywy politologicznej oraz z po-
głębionej rekonstrukcji bieżącego tła politycznego towarzyszącego projekto-
wanym zmianom. Za punkt wyjścia przyjęto założenie, że czynniki polityczne, 
w tym układ sił partyjnych, dynamika konfliktu wokół mediów publicznych oraz 
instrumentalizacja regulacji medialnych, stanowią oczywisty i dobrze rozpoznany 
kontekst podejmowania decyzji w obszarze polityki medialnej, w  tym systemu 
finansowania mediów publicznych (Braun; Jędrzejewski; Konarska; Pokorna- 
-Ignatowicz, 2010; Świerczyńska-Głownia, 2017). Celem analizy nie jest wyjaś
nienie motywacji aktorów politycznych ani rekonstrukcja procesu decyzyjnego, 
lecz możliwie precyzyjna ocena samych rozwiązań instytucjonalnych, rozpatry-
wanych w oderwaniu od doraźnych uwarunkowań politycznych. Takie metodolo-
giczne zawężenie pozwala na sprawdzenie czy proponowane zmiany w systemie 
finansowania posiadają potencjał uniwersalny i ponadpolityczny, a więc czy mo-
głyby funkcjonować jako trwałe mechanizmy stabilizacyjne również w odmien-
nych konfiguracjach politycznych oraz w dłuższej perspektywie czasowej. Innymi 
słowy, analiza koncentruje się nie na tym, dlaczego określone rozwiązania zostały 
zaproponowane, lecz na tym  czy  są one zdolne do zapewnienia stabilności fi-
nansowej i instytucjonalnej mediów publicznych jako elementu demokratycznej 
sfery publicznej.

Podstawowym materiałem empirycznym analizy są akty prawne regulujące 
funkcjonowanie radiofonii i telewizji w Polsce, w szczególności ustawa z dnia 29 
grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji wraz z jej kolejnymi nowelizacjami oraz 
projekt ustawy z dnia 5 grudnia 2025 roku. Analiza tych dokumentów ma cha-
rakter jakościowy i koncentruje się na identyfikacji mechanizmów finansowania, 
sposobów ich instytucjonalnego umocowania oraz potencjalnych konsekwencji 
dla stabilności finansowej nadawców publicznych. Szczególna uwaga poświęcona 
została rozwiązaniom dotyczącym relacji pomiędzy mediami publicznymi a or-
ganami odpowiedzialnymi za alokację środków publicznych, a  także stopniowi 
formalnej i faktycznej przewidywalności systemu finansowania. Uzupełnieniem 
analizy prawnej jest analiza dokumentów polityki publicznej, w  tym raportów 
i analiz publikowanych przez Krajową Radę Radiofonii i Telewizji, a także mate-
riałów źródłowych europejskich instytucji i nadawców publicznych. Materiały te 
pozwalają osadzić polskie rozwiązania w szerszym kontekście europejskim oraz 
zidentyfikować dominujące tendencje w zakresie finansowania mediów publicz-
nych, w szczególności przesuwanie ciężaru finansowania z klasycznych modeli 
abonamentowych w stronę finansowania budżetowego. Istotnym elementem ana-
lizy jest również odwołanie do danych zawartych w sprawozdaniach finansowych 
Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A. Dane te wykorzystywane są 
nie w  celu przeprowadzenia szczegółowej analizy finansowej w  sensie ekono-
micznym, lecz jako materiał ilustracyjny pozwalający ocenić zmienność źródeł 
finansowania, udział środków publicznych w strukturze przychodów oraz stopień 
przewidywalności finansowej w kolejnych latach. 
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Jak wspomniano analiza systemu finansowania mediów publicznych w Polsce 
została osadzona w perspektywie porównawczej. Przyjęto, że odwołanie do do-
świadczeń wybranych państw europejskich pełni funkcję ramy interpretacyjnej, 
a nie bezpośredniego odniesienia do konkretnego modelu. Celem tej części pracy 
nie jest bowiem normatywna ocena rozwiązań, lecz wskazanie, w  jaki sposób 
odmienne konstrukcje instytucjonalne wpływają na stabilność i przewidywalność 
finansowania mediów publicznych. Doświadczenia wybranych państw Europy 
Zachodniej, charakteryzujące się odejściem od klasycznego abonamentu przy 
jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu zabezpieczeń instytucjonalnych, 
stanowią w tym kontekście istotny punkt odniesienia dla oceny polskich propo-
zycji reform.

Całość analizy opiera się na krytycznym przeglądzie literatury przedmiotu 
z zakresu systemów medialnych, ekonomiki mediów oraz badań nad polityką me-
dialną, co pozwala na osadzenie rozważań empirycznych w szerszym kontekście 
teoretycznym oraz na interpretację wyników analizy w  kategoriach stabilności 
finansowej, autonomii instytucjonalnej i  roli mediów publicznych w  demokra-
tycznej sferze publicznej.

Erozja systemu finansowania mediów publicznych w Polsce
Erozja modelu abonamentowego w Polsce nie była procesem gwałtownym ani 

jednowymiarowym, lecz rozciągniętym w czasie skutkiem nawarstwiania się czyn-
ników instytucjonalnych, politycznych i społecznych. Już w latach 90. XX wieku, 
mimo formalnego przyjęcia abonamentu jako podstawowego źródła finansowania 
mediów publicznych, system ten funkcjonował w warunkach ograniczonej sku-
teczności egzekucyjnej oraz niskiej akceptacji społecznej. W przeciwieństwie do 
wielu państw Europy Zachodniej, w Polsce nie wykształcono ani silnej kultury 
płacenia abonamentu, ani stabilnych mechanizmów jego poboru, co w dłuższej 
perspektywie przesądziło o słabości tego instrumentu.

W pierwszej dekadzie transformacji wpływy z abonamentu utrzymywały się 
jeszcze na poziomie pozwalającym na częściowe finansowanie działalności mi-
syjnej. Według danych KRRiT (2011a) w drugiej połowie lat 90. XX wieku oraz 
na początku XXI wieku nominalne wpływy abonamentowe oscylowały wokół 
600–800 mln zł rocznie. Już wtedy były one jednak niewystarczające w relacji do 
rosnących kosztów funkcjonowania nadawców publicznych oraz zakresu nałożo-
nych na nich obowiązków programowych. Istotne znaczenie miało również to, że 
realna wartość tych wpływów była stopniowo obniżana przez inflację oraz kosz-
ty poboru (KRRiT, 2011b). Od połowy pierwszej dekady XXI wieku obserwo-
wać można systematyczne osłabienie fiskalnej wydolności abonamentu. Spadek 
liczby gospodarstw domowych regularnie uiszczających opłaty, rozszerzanie ka-
talogu ustawowych zwolnień oraz zmiany w sposobach konsumpcji treści audio-
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wizualnych prowadziły do trwałego zmniejszania bazy płatników. W rezultacie 
abonament coraz szybciej tracił charakter powszechnego instrumentu solidarno-
ściowego, stając się źródłem przychodów o malejącym znaczeniu strukturalnym. 
Jak wynika z danych finansowych zestawionych w tabeli 1, nominalne wpływy 
z  abonamentu osiągnęły najwyższy poziom w  połowie pierwszej dekady XXI 
wieku, kiedy w 2005 roku wyniosły 893 mln zł. Już w kolejnych latach nastą-
piło jednak ich wyraźne obniżenie. W 2010 roku wpływy te spadły do 527 mln 
zł, co znacząco wpłynęło na osłabienie wydolności systemu w relacji do rosną-
cych kosztów funkcjonowania nadawców. Choć w kolejnych latach obserwowano 
okresowe wahania, m.in. wzrost do 734 mln zł w 2015 roku, a następnie względną 
stabilizację na poziomie około 650–700 mln zł w latach 2017–2021, to ostatecz-
nie nie zmieniło to długookresowego trendu spadkowego oraz faktu, że środki te 
były niewspółmierne do zakresu ustawowo określonej misji publicznej. 

Równolegle z  osłabieniem znaczenia abonamentu rosła rola przychodów 
komercyjnych, przede wszystkim reklamowych, zwłaszcza w  przypadku Tele-
wizji Polskiej. Jak wynika z prezentowanych danych, wpływy reklamowe TVP 
od lat 90. XX wieku systematycznie wzrastały, dochodząc do poziomu 1 mld 
zł w  pierwszych latach XXI wieku, a w kolejnych wyraźnie przekraczając ten 
próg. Oznaczało to, że w okresie najsłabszej wydolności abonamentu ciężar fi-
nansowania działalności Telewizji Polskiej przesuwał się coraz wyraźniej w stro-
nę rynku reklamowego. W  przypadku Polskiego Radia znaczenie przychodów 
reklamowych było mniejsze, jednak również tam obserwowano ich stopniowy 
wzrost do połowy drugiej dekady XXI wieku, z poziomu 40 mln zł w 1995 roku 
do 152 mln zł w 2015 roku. Po tym okresie nastąpiło jednak wyraźne ograniczenie 
wpływów reklamowych, co dodatkowo uwidoczniło strukturalną słabość mode-
lu finansowania opartego na połączeniu malejącego abonamentu i niestabilnych 
przychodów rynkowych.

Tabela 1. Finansowanie mediów publicznych w Polsce  
(w mln zł; wartości nominalne, dane roczne w zaokrągleniu)

Rok Abonament 
(łącznie)

Rekompensaty* / 
dotacje budżetowe

Przychody 
reklamowe TVP

Przychody 
reklamowe PR

1995 525 0 508 40
2000 804 0 935 66
2005 893 1,5 1 029 71
2010 527 – 1 336 81
2015 734 – 1 237 152
2017 697 307 1 183 138
2019 650 1 260 1 298 127
2020 650 1 950 1 242 81
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Rok Abonament 
(łącznie)

Rekompensaty* / 
dotacje budżetowe

Przychody 
reklamowe TVP

Przychody 
reklamowe PR

2021 650 1 950 1 342 99
2022 580 1 995 700 –
2023 616 2 700 736,5 –
2024 620 2 341 1 042 24,5
2025 605 1 863 – –

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych KRRiT oraz sprawozdań finansowych TVP i PR; 
* w tym rekompensaty w formie skarbowych papierów wartościowych

Osłabienie znaczenia przychodów komercyjnych pozostawało w  ścisłym 
związku z głęboką transformacją rynków medialnych, która nasiliła się w drugiej 
dekadzie XXI wieku. Postępująca cyfryzacja, zmiana sposobów dystrybucji treści 
oraz fragmentaryzacja audytoriów doprowadziły do zasadniczego przedefiniowa-
nia relacji pomiędzy mediami a rynkiem reklamy. W warunkach rosnącej konku-
rencji ze strony globalnych platform internetowych, które przejęły znaczną część 
strumieni reklamowych, nadawcy linearni zarówno publiczni, jak i komercyjni, 
utracili zdolność do utrzymania dotychczasowych poziomów przychodów rekla-
mowych przy porównywalnych kosztach działalności. W przypadku mediów pu-
blicznych proces ten miał szczególnie dotkliwe konsekwencje, ponieważ nałożył 
się na wcześniej zdiagnozowaną erozję abonamentu. Malejąca wydolność dwóch 
tradycyjnych filarów finansowania, tj. opłaty publicznej i reklamy, oznaczała, że 
model oparty na ich łączeniu przestał zapewniać środki wystarczające nie tylko 
do realizacji ustawowo określonych zadań misyjnych, lecz również do utrzyma-
nia konkurencyjności oferty programowej w zmieniającym się środowisku me-
dialnym. Tym samym przesunięcie ciężaru finansowania mediów publicznych 
w stronę rekompensat budżetowych po 2018 roku, nie miało wyłącznie podłoża 
politycznego, ale było także uzasadnione jako kompensata narastającej dysfunk-
cjonalności modelu abonamentowo-reklamowego (Jędrzejewski, s. 196).

Wprowadzenie mechanizmu rekompensat budżetowych stanowiło jakościową 
zmianę w architekturze finansowania mediów publicznych w Polsce, prowadząc 
do zasadniczego przesunięcia punktu ciężkości z relacji pomiędzy mediami a od-
biorcami, na relację pomiędzy mediami a państwem. Po raz pierwszy od początku 
lat 90. XX wieku głównym źródłem stabilizującym działalność nadawców pu-
blicznych stały się środki bezpośrednio przekazywane przez państwo, a nie opłaty 
wnoszone przez odbiorców. Zmiana ta miała daleko idące konsekwencje zarówno 
dla struktury przychodów, jak i dla logiki funkcjonowania instytucji medialnych. 
Od 2018 roku środki przekazywane z budżetu państwa zaczęły odgrywać rolę do-
minującą w strukturze finansowania mediów publicznych. Wartość tych transfe-
rów, początkowo oscylowała wokół 1 mld zł rocznie, w kolejnych latach wzrosła 
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do poziomu przekraczającego 2 mld zł, co oznaczało nie tylko bezprecedensowy 
wzrost zasobów finansowych, lecz także wyraźne uzależnienie kondycji ekono-
micznej nadawców od decyzji politycznych.

Z  perspektywy finansowej rekompensaty budżetowe umożliwiły znaczące 
zwiększenie nominalnych zasobów dostępnych mediom publicznym, bowiem 
w sumie w  latach 2017–2023 łączna wartość środków przekazanych z budżetu 
państwa wielokrotnie przewyższała roczne wpływy z abonamentu, co pozwoliło 
na ograniczenie deficytów oraz finansowanie kosztownych przedsięwzięć progra-
mowych i inwestycyjnych. Jednocześnie jednak środki te miały charakter jedno-
roczny i uznaniowy, co oznaczało brak stabilnych ram planowania wieloletniego 
oraz sprawiało, że zmiana struktury przychodów nie pozostawała bez wpływu 
na politykę programową (Braun; Jędrzejewski). Zwiększenie transferów budże-
towych pozwoliło z jednej strony na utrzymanie i rozwój oferty niekomercyjnej, 
w  tym produkcji informacyjnych, regionalnych i  kulturalnych, które w warun-
kach silnej presji rynkowej byłyby trudne do sfinansowania. Z  drugiej strony 
brak formalnego powiązania wysokości rekompensat z  jasno zdefiniowanymi 
wskaźnikami realizacji misji publicznej sprzyjał postrzeganiu finansowania jako 
instrumentu politycznego, a nie jako neutralnego mechanizmu wsparcia. Istotne 
znaczenie ma również fakt, że mimo wzrostu środków budżetowych nie doszło 
do radykalnego ograniczenia zależności mediów publicznych od rynku reklamy. 
Przychody komercyjne pozostawały ważnym elementem ich budżetów, co ozna-
czało utrzymanie podwójnej presji, politycznej i rynkowej. W tym sensie rekom-
pensaty budżetowe nie zastąpiły dotychczasowego modelu, lecz nałożyły się na 
niego, tworząc hybrydową i wewnętrznie niespójną strukturę finansowania.

W tym kontekście przyjęte rozwiązania nie zmieniły istoty problemu finanso-
wania mediów publicznych, kluczowym problemem pozostał brak jego automa-
tyzmu i przewidywalności. Rekompensaty budżetowe poprawiły krótkookresową 
płynność finansową, lecz nie wyeliminowały ryzyka nagłych zmian poziomu 
finansowania w zależności od koniunktury politycznej. W rezultacie media pu-
bliczne nie tylko w dalszym ciągu funkcjonowały w warunkach relatywnie wyso-
kiego nominalnego wsparcia, ale niskiej stabilności systemowej.

Zachodnioeuropejskie modele finansowania  
mediów publicznych

Doświadczenia państw Europy Zachodniej pokazują, że kryzys tradycyjne-
go modelu abonamentowego nie musi prowadzić ani do trwałych deficytów fi-
nansowych mediów publicznych, ani do ich bezpośredniego podporządkowania 
bieżącej władzy politycznej. Warunkiem powodzenia reform, które przeprowa-
dzono w wielu europejskich krajach w drugiej dekadzie XXI wieku, okazał się 
ich systemowy charakter. Reformy finansowania były projektowane jako zmiany 
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systemowe, obejmujące jednocześnie źródła finansowania, sposób ich alokacji 
oraz instytucjonalne zabezpieczenia niezależności nadawców publicznych (Hen-
ningsen i in; Jędrzejewski). W tym sensie europejskie rozwiązania koncentrowały 
się nie tyle na zastąpieniu jednego instrumentu innym, ile na przebudowie całej 
architektury finansowej. 

W państwach takich jak Niemcy, kraje nordyckie czy Szwajcaria odejście od 
klasycznego abonamentu, powiązanego z posiadaniem odbiornika, było reakcją 
na podobne zjawiska jakie obserwowane są również w Polsce, tj. zmiany tech-
nologiczne i postępującą cyfryzację konsumpcji mediów, spadek społecznej ak-
ceptacji dla opłat czy rosnące trudności w ich egzekwowaniu. Zasadnicza różnica 
polegała jednak na tym, że reformy te były poprzedzone wieloletnimi debatami 
eksperckimi oraz analizami skutków finansowych, a  ich celem było stworzenie 
mechanizmów odpornych zarówno na presję rynkową, jak i krótkookresowe od-
działywanie polityczne (Puppis i in., 2020). 

Jednym z najczęściej stosowanych rozwiązań było wprowadzenie powszech-
nej składki audiowizualnej lub podatku medialnego, pobieranego niezależnie od 
posiadania konkretnego urządzenia. W Niemczech od 2013 roku obowiązuje po-
wszechna składka od gospodarstw domowych (Rundfunkbeitrag), której wyso-
kość ustalana jest na poziomie ogólnokrajowym i aktualizowana w wieloletnich 
cyklach. Kluczowym elementem tego modelu jest rola niezależnej Komisji ds. 
Określania Potrzeb Finansowych Nadawców Publicznych (Kommission zur Er-
mittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, KEF), której rekomendacje 
dotyczące wysokości składki mają charakter merytorycznie wiążący i mogą być 
odrzucane przez władzę ustawodawczą jedynie w wyjątkowych, ściśle uzasad-
nionych przypadkach. Mechanizm ten pozwala ograniczyć zarówno ryzyko defi-
cytów finansowych, jak i bezpośredni wpływ polityczny na poziom finansowania 
(Konarska, 2022). 

Podobną logikę przyjęto w krajach nordyckich, gdzie klasyczny abonament 
został zastąpiony celowym podatkiem audiowizualnym powiązanym z systemem 
podatkowym. W Finlandii, Szwecji i Norwegii finansowanie mediów publicznych 
odbywa się poprzez powszechne daniny o  charakterze progresywnym, których 
wysokość zależy od dochodu, nie zaś od decyzji politycznych podejmowanych 
corocznie. Środki te trafiają do wyodrębnionych funduszy lub są alokowane we-
dług reguł zapisanych w ustawach o charakterze stabilnym, co znacząco zwiększa 
przewidywalność finansowania w  perspektywie wieloletniej. Istotnym elemen-
tem tych systemów jest oddzielenie momentu poboru środków od momentu ich 
dystrybucji (Puppis i in.). W praktyce oznacza to, że rząd nie dysponuje swobodą 
decydowania o wysokości finansowania w ramach corocznego procesu budżeto-
wego. Dzięki temu finansowanie mediów publicznych zostaje wyłączone z bieżą-
cej gry politycznej, a jego zmiany mają charakter ewolucyjny, a nie reaktywny. 
Z punktu widzenia stabilności finansowej pozwala to nadawcom publicznym na 
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planowanie inwestycji i produkcji programowej w horyzoncie kilkuletnim, co jest 
szczególnie istotne w warunkach rosnących kosztów treści audiowizualnych. 

Odmienny, choć funkcjonalnie zbliżony charakter ma model szwajcarski, 
w  którym utrzymano obowiązkową opłatę audiowizualną, lecz przekształcono 
ją w powszechną składkę gospodarstw domowych i podmiotów gospodarczych, 
niezależną od posiadania odbiornika. Reforma systemu połączona z wysokim po-
ziomem ściągalności zapewniła stabilny i przewidywalny strumień dochodów dla 
nadawców publicznych. Choć formalnie nie jest to model podatkowy, jego efekty 
instytucjonalne są zbliżone do rozwiązań opartych na podatkach celowych (Pup-
pis i in.). 

Tabela 2. Systemy finansowania mediów publicznych w wybranych państwach Europy Zachodniej

Kraj Model / forma 
finansowania

Kluczowy 
wskaźnik 
(stawka)

Przychody 
nadawcy „przed 
reformą” (rok)

Przychody nadawcy 
„po reformie” / 
najnowsze (rok)

D
an

ia
 (D

R
) Podatek medial-

ny połączony 
z podatkiem do-
chodowym osób 
fizycznych

Tzw. kwota wol-
na od podatku 
dochodowego; 
średnio ok. 2 900 
DKK (ok. 388 €)

2018: 3,7 mld 
DKK (ok. 495,4 
mln €)

2021: 3,8 mld DKK 
(508,8 mln €)

2024: 4,3 mld DKK 
(ok. 575,8 mln €)

Fi
nl

an
di

a 
(Y

le
)

Progresywny 
podatek medial-
ny połączony 
z podatkiem do-
chodowym osób 
fizycznych

Yle-tax: stawka 
progresywna (li-
mity/kwoty zależ-
ne od dochodu; 
w praktyce ok. 
163 € maks./os.)

2012: ok. 460-
480 mln €

2023: 529,6 mln €

Fr
an

cj
a 

(F
ra

nc
e 

T
él

év
is

io
ns

)

Finansowanie 
z budżetu pań-
stwa (od 2024 r.) 
połączone z do-
chodami z podat-
ku VAT; specjal-
ny fundusz 

Brak dedykowa-
nego „podatku 
medialnego” usta-
lanego w oparciu 
o wpływy z VATu

2021: 3,72 mld € 2023: 3,82 mld €

2024: 4,025 mld €

2025: 3,98 mld €

N
ie

m
cy

 
(A

R
D

 / 
Z

D
F 

/  
D

eu
ts

ch
la

nd
ra

di
o)

Opłata audiowi-
zualna (Rundfun-
kbeitrag) pobie-
rana od każdego 
gospodarstwa 
domowego

Opłata wynosi 
18,36 € / m-c; 
zwolnienia dla 
wybranych grup

2012: 7,5 mld € 2023: 9,02 mld €

2024: 10,389 mld €
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N
or

w
eg

ia
 (N

R
K

)
Progresywny 
podatek medial-
ny połączony 
z podatkiem do-
chodowym osób 
fizycznych

Finansowanie 
odbywa się 
poprzez obniżenie 
kwoty wolnej 
od podatku 
dla każdego 
podatnika 
powyżej 17. r.ż.

(od 100 NOK,  
ok. 8,6 € do 1 700 
NOK, ok. 147 €)

2019: 6,0 
mld NOK  
(ok. 518,4 mln €)

2023: ok. 6,4 mld 
NOK (ok. 552,9 mln €)

2024: 7,2 mld NOK 
(ok. 622 mln €)

Sz
w

aj
ca

ri
a 

(S
R

G
/ 

SS
R

)

Od 2019 r. obo-
wiązkowa opłata 
audiowizualna 
dla każdego 
gospodarstwa 
domowego

Początkowo 
„symboliczny 
frank dziennie”; 
od 2021 r. 335 
CHF rocznie 
(ok. 363 €) na 
gospodarstwo 
domowe

2017: 1,37 mld 
CHF (ok. 1,488 
mld €)

2023: 1,38 mld CHF 
(ok. 1,499 mld €)

2024: 1,39 mld CHF 
(ok. 1,5 mld €)

Sz
w

ec
ja

 
(S

V
T 

/ S
R

)

Podatek od  
usług publicznych 
(od 2019 r.) dla 
podatników od 
18 r.ż.

1% dochodu 
podlegającego 
opodatkowaniu, 
ograniczonego 
górnym limitem; 
ok. 1200-1350 
SEK (113-127€)

2018: 7,7 mld 
SEK (ok. 726,8 
mln €)

2023: 8,95 SEK  
(ok. 844,8 mln €)

2024: 9,05 SEK  
(ok. 854,3 mln €)

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
(B

B
C

)

Opłata abona-
mentowa dla 
każdego gospo-
darstwa domo-
wego lub lokalu 
mieszkalnego

W latach 2021-
2923 – stawka 
zamrożona 159 
GBP; w latach 
2024-2025 
169,50 GBP  
(ok. 195 €)

2018: 3,69 mld 
GBP (4,252 mld 
€)

2022: 3,74 GBP 
(4,309 mld €)

2023: 3,66 GBP 
(4,217 mld €)

2024: 3,80 mld GBP 
(4,379 mld €)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych krajowych regulatorów wybranych państw Euro-
py Zachodniej (źródła dokumentów w spisie bibliograficznym); zestawienie dotyczące przychodów nie obejmu-
je danych dotyczących ewentualnych źródeł komercyjnych

Na tle tych rozwiązań wyraźnie odróżniają się systemy, które w  większym 
stopniu oparły finansowanie mediów publicznych na bezpośrednich transferach 
z budżetu państwa, przy jednoczesnym wprowadzeniu rozwiązań mających ogra-
niczać bieżącą uznaniowość polityczną. Przykład Danii pokazuje, że stabilność fi-
nansowania budżetowego nie jest immanentną cechą tego modelu, lecz rezultatem 
jego głębokiej instytucjonalizacji. Po stopniowym wygaszeniu klasycznej opłaty 
licencyjnej w  latach 2019–2022 finansowanie duńskiego nadawcy publicznego 
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oparto na powszechnym podatku medialnym powiązanym z podatkiem dochodo-
wym osób fizycznych. Oznacza to, że środki te są generowane w ramach budżetu 
państwa, lecz posiadają względnie trwałą i przewidywalną podstawę dochodową. 
Należy jednocześnie podkreślić, że model ten nie eliminuje całkowicie zależności 
od decyzji politycznych, gdyż poziom finansowania pozostaje pośrednio powiąza-
ny z ogólną polityką fiskalną państwa, a także wynika z politycznych porozumień 
dotyczących wydatkowania środków przez nadawcę w kolejnych latach (Puppis 
i in.). Doświadczenie duńskie wskazuje, że przy istnieniu silnych gwarancji auto-
nomii redakcyjnej zakorzenionych zarówno konstytucyjnie, jak i ustawowo, oraz 
przy relatywnie szerokim konsensusie politycznym, finansowanie budżetowe 
może funkcjonować jako mechanizm stabilny, choć jego długookresowa odpor-
ność na zmiany priorytetów politycznych nie jest całkowicie przesądzona. 

Bardziej złożona sytuacja występuje w państwach o dużych i historycznie sil-
nych nadawcach publicznych, takich jak Wielka Brytania i Francja. W obu przy-
padkach obserwuje się wysokie nominalne poziomy finansowania publicznego, 
jednak ich stabilność instytucjonalna jest przedmiotem narastających kontrower-
sji. W Wielkiej Brytanii utrzymany został model opłaty licencyjnej, lecz decyzje 
o jej zamrażaniu lub ograniczaniu indeksacji inflacyjnej stały się elementem bie-
żącej debaty politycznej (Konarska, 2024). Pomimo relatywnie wysokich wpły-
wów z opłaty, niepewność co do przyszłości tego instrumentu oraz dyskusje nad 
jego ewentualnym zniesieniem po 2027 roku osłabiają długoterminową przewi-
dywalność finansową BBC (GOV.UK, 2022). We Francji natomiast likwidacja 
opłaty audiowizualnej i zastąpienie jej finansowaniem z ogólnych wpływów po-
datkowych choć zwiększyła krótkookresową elastyczność systemu, to jednocześ
nie wzmocniła zależność nadawcy publicznego od decyzji rządu i  parlamentu. 
Rozwiązaniem tego problemu miały być przyjęte pod koniec 2024 roku przepisy, 
polegające na trwałym zastąpieniu zniesionej opłaty mechanizmem finansowania 
opartym na wydzieleniu składki z części wpływów podatkowych, głównie z po-
datku VAT. Regulacja ta miała zakończyć tymczasowy charakter wcześniejszych 
rozwiązań i wzmocnić przewidywalność finansowania w dłuższej perspektywie. 
Jednak projekty ustaw budżetowych na 2026 rok, przewidujące redukcję środków 
rzędu 71–80 mln euro, pokazują, że nawet finansowanie podatkowe nie eliminuje 
ryzyka korekt polityczno-fiskalnych, zmuszając nadawców publicznych do po-
szukiwania oszczędności i podważając tezę o pełnej stabilizacji systemu (Corpat, 
2025; Vargoz, 2025). 

Doświadczenia brytyjskie i francuskie pokazują, że zarówno utrzymanie opła-
ty licencyjnej, jak likwidacja klasycznej opłaty audiowizualnej i zastąpienie jej 
finansowaniem opartym na wpływach podatkowych oraz zapisach budżetowych 
bez określonych mechanizmów celowego wydzielenia środków, cechuje się więk-
szą zmiennością i wyższym ryzykiem instrumentalizacji politycznej niż modele 
oparte na podatkach dedykowanych lub powszechnych składkach audiowizu-
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alnych. Innymi słowy trwała stabilność finansowania mediów publicznych nie 
wynika wyłącznie z wielkości budżetów, lecz z istnienia mechanizmów ograni-
czających uznaniowość decyzji finansowych. Tam, gdzie finansowanie zostało 
oparte na powszechnych, automatycznych i  względnie zdepolityzowanych in-
strumentach, poziom przewidywalności jest wyraźnie wyższy, niż w systemach 
zależnych od bezpośrednich transferów budżetowych lub cyklicznych decyzji po-
litycznych. W tym sensie doświadczenia Europy Zachodniej dostarczają istotnych 
punktów odniesienia dla oceny projektowanych rozwiązań w Polsce, wskazując, 
że kluczowym wyzwaniem pozostaje nie samo źródło finansowania, lecz sposób 
jego instytucjonalnego zakotwiczenia. Należy przy tym podkreślić, że kluczową 
rolę odgrywa również pozycja regulatora rynku medialnego. W modelach zachod-
nioeuropejskich organy nadzorcze dysponują względnie wysokim stopniem nie-
zależności od władzy wykonawczej, a zakres ich kompetencji obejmuje nie tylko 
monitorowanie realizacji misji publicznej, lecz także ocenę adekwatności finan-
sowania w relacji do zakresu nałożonych zadań, co widoczne jest m.in. w mo-
delu niemieckim oraz, w  odmiennych ramach instytucjonalnych, w  państwach 
nordyckich (Konarska, 2021). Taki układ sprzyja większej transparentności pro-
cesu finansowania i ogranicza ryzyko instrumentalnego wykorzystywania mecha-
nizmów finansowych jako narzędzia bieżącego nacisku politycznego.

Projekt ustawy z 5 grudnia 2025 roku – analiza porównawcza  
mechanizmów stabilizacyjnych

W większości państw, które zdecydowały się na odejście od klasycznego mo-
delu abonamentowego, zmiana źródła finansowania została połączona z wprowa-
dzeniem mechanizmów mających na celu ograniczenie zarówno ryzyka deficytów 
finansowych, jak i bezpośredniego uzależnienia nadawców publicznych od bieżą-
cej władzy politycznej. W polskim projekcie reformy wiele z tych mechanizmów 
pozostaje jednak nieobecnych lub ujętych w sposób jedynie pośredni, co już na 
wstępie rodzi pytanie o trwałość proponowanego modelu finansowania.

W  rozwiązaniach zachodnioeuropejskich kluczową rolę odgrywa automa-
tyzm finansowania, rozumiany jako oddzielenie podstawy dochodowej mediów 
publicznych od corocznego cyklu budżetowego. Wprowadzenie powszechnych 
składek audiowizualnych lub podatków medialnych pozwoliło na stworze-
nie stabilnego strumienia przychodów, którego wysokość podlegała korektom 
w dłuższych cyklach i była oparta na rekomendacjach niezależnych gremiów eks-
perckich. Projekt ustawy z 5 grudnia 2025 roku nie przewiduje analogicznego roz-
wiązania. Finansowanie misji publicznej zostaje w nim jednoznacznie powiązane 
z  procedurą budżetową, co oznacza, że jego wysokość pozostaje przedmiotem 
corocznych decyzji parlamentarnych. Choć formalnie wprowadza się minimalne 
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gwarancje finansowania, brak mechanizmu automatycznej waloryzacji sprawia, 
że realna wartość tych środków może ulegać erozji w dłuższej perspektywie. 

Istotnym elementem zachodnich modeli finansowania jest również wprowa-
dzenie wieloletnich ram planowania finansowego. W  praktyce oznacza to, że 
nadawcy publiczni dysponują perspektywą kilkuletnią, pozwalającą na planowa-
nie inwestycji infrastrukturalnych, produkcji programowej oraz rozwoju oferty 
cyfrowej. W polskim projekcie brak jest rozwiązań, które zapewniałyby taką per-
spektywę. Finansowanie ma charakter jednoroczny, a możliwość jego modyfika-
cji w kolejnych latach pozostaje otwarta. W rezultacie projekt nie eliminuje jednej 
z kluczowych słabości dotychczasowego systemu, jaką była ograniczona zdolność 
mediów publicznych do planowania długookresowego. Ponadto bez powiązania 
reformy z  wieloletnimi ramami finansów publicznych stabilność finansowania 
może okazać się iluzoryczna, zwłaszcza w warunkach pogorszenia koniunktury 
lub zmiany priorytetów budżetowych. W takim ujęciu projekt nie tyle eliminuje 
ryzyko destabilizacji finansowej mediów publicznych, ile przesuwa je w czasie.

W  państwach Europy Zachodniej istotną rolę w  ograniczaniu politycznego 
charakteru finansowania odgrywa także wyodrębnienie środków przeznaczonych 
na media publiczne w formie funduszy celowych lub dedykowanych rachunków. 
Takie rozwiązania wzmacniają przejrzystość i  utrudniają dokonywanie doraź-
nych przesunięć środków w ramach budżetu państwa. Projekt ustawy z 5 grudnia 
2025 roku nie wprowadza odrębnego funduszu finansowania misji publicznej, 
co oznacza, że środki przeznaczone dla mediów publicznych pozostają częścią 
ogólnej struktury budżetowej. Taki model sprzyja elastyczności fiskalnej, lecz 
jednocześnie zwiększa podatność finansowania na zmiany priorytetów politycz-
nych. Z perspektywy relacji pomiędzy finansowaniem a realizacją misji publicz-
nej szczególne znaczenie ma sposób definiowania kryteriów alokacji środków. 
W wielu systemach zachodnich wysokość finansowania jest powiązana z  jasno 
określonym zakresem zadań oraz mierzalnymi wskaźnikami ich realizacji. W pro-
jekcie polskiej ustawy wzmocniono formalnie rolę Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji w monitorowaniu wykonywania misji, jednak brak jest mechanizmu, 
który w sposób automatyczny wiązałby wyniki tej oceny z poziomem finanso-
wania. Oznacza to, że relacja pomiędzy zakresem zadań a wysokością środków 
pozostaje w dużej mierze uznaniowa.

Równie istotne różnice ujawniają się w podejściu do przychodów komercyj-
nych. W  wielu państwach Europy Zachodniej stabilne finansowanie publiczne 
stało się podstawą do ograniczenia lub całkowitego wyeliminowania reklamy 
z mediów publicznych, co miało na celu zmniejszenie presji rynkowej i wzmoc-
nienie charakteru misyjnego oferty. Projekt ustawy z  5 grudnia 2025 roku nie 
przewiduje zasadniczych zmian w  tym zakresie. Przychody reklamowe nadal 
pozostają istotnym elementem struktury finansowania, co oznacza utrzymanie 
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modelu hybrydowego, łączącego zależność od rynku z zależnością od decyzji po-
litycznych. Taki model kumuluje ryzyka zamiast je redukować, osłabiając zarów-
no autonomię redakcyjną, jak i spójność realizacji misji publicznej.

Analiza porównawcza wskazuje również na różnice w zakresie zabezpieczeń 
instytucjonalnych regulatora. W  modelach zachodnich niezależność organów 
nadzorczych jest wzmacniana przez transparentne procedury powołań, kadencyj-
ność oraz stabilne finansowanie samego podmiotu. Projekt ustawy choć wpro-
wadza pożądane zmiany w zakresie kryteriów, jakie muszą spełniać kandydaci 
na członków KRRiT, a także przywraca rozszerzony, bardziej spluralizowany jej 
skład, to wciąż nie wprowadza istotnych zmian w zakresie mechanizmów gwa-
rantujących faktyczną jej autonomię, wykluczających bezpośrednie związki ciała 
z bieżącą polityką. W dalszym ciągu sposób powoływania członków pozostaje  
w kompetencji poszczególnych organów władzy, co w warunkach silnej polary-
zacji politycznej prowadzi w praktyce do odtwarzania bieżącego układu sił par-
tyjnych w składzie Rady i de facto ogranicza jej faktyczną autonomię decyzyjną. 
W konsekwencji proponowane zmiany trudno uznać za krok w kierunku wzmoc-
nienia instytucjonalnej niezależności systemu regulacyjnego.

Podsumowując, projekt ustawy z 5 grudnia 2025 roku należy postrzegać jako 
próbę formalnego uporządkowania źródeł finansowania w  warunkach zaniku 
modelu abonamentowego, a  nie jako pełną reformę systemową w  rozumieniu 
przyjętym w  państwach Europy Zachodniej. Brak automatyzmu finansowania, 
wieloletnich ram budżetowych oraz wyraźnego oddzielenia decyzji finansowych 
od bieżącego cyklu politycznego sprawia, że proponowane rozwiązania jedynie 
częściowo odpowiadają na problemy ujawnione w analizie. W tym sensie projekt 
wpisuje się raczej w logikę adaptacyjną niż transformacyjną, utrwalając hybrydo-
wy model finansowania, którego stabilność w długim okresie pozostaje niepewna.

Wnioski końcowe
Analiza systemu finansowania mediów publicznych w  Polsce prowadzi do 

wniosku, że zasadniczym problemem nie jest sam wybór źródła finansowania, 
lecz brak stabilnych mechanizmów instytucjonalnych regulujących jego alokację. 
Erozja modelu abonamentowego, obserwowana w Polsce od końca lat 90. XX 
wieku, miała charakter trwały i strukturalny, a nie incydentalny. Niska ściągalność 
opłat, tolerowana przez kolejne ekipy rządzące, pozbawiła abonament realnej 
funkcji fiskalnej, czyniąc go rozwiązaniem formalnym, pozbawionym znacze-
nia stabilizującego. Przejście do finansowania opartego na transferach budżeto-
wych było w tej sytuacji reakcją na narastające problemy finansowe nadawców 
publicznych, a nie rezultatem spójnej reformy. Choć rozwiązanie to umożliwiło 
okresowe zwiększenie nominalnego poziomu finansowania, nie przełożyło się na 
wzmocnienie stabilności, rozumianej jako zdolność do długookresowego plano-
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wania, lecz pogłębiło zależność od corocznych decyzji budżetowych i czynników 
politycznych (Braun; Jędrzejewski; Kowalski, 2020).

Projekt ustawy z dnia 5 grudnia 2025 roku należy interpretować jako próbę 
instytucjonalizacji tej praktyki poprzez formalne uznanie finansowania budże-
towego za podstawowy mechanizm realizacji misji publicznej. Ustanowienie 
minimalnego poziomu finansowania może ograniczać ryzyko nagłych przerw 
w dostępie do środków publicznych, nie eliminuje jednak zasadniczego problemu 
braku automatycznych i długookresowych mechanizmów stabilizujących poziom 
finansowania niezależnie od bieżącej koniunktury politycznej. 

Doświadczenia wybranych państw europejskich pokazują, że odejście od 
abonamentu nie musi prowadzić do osłabienia stabilności finansowej mediów 
publicznych, o  ile alternatywne mechanizmy finansowania zostaną osadzone 
w rozwiązaniach ograniczających uznaniowość decyzji politycznych. Na tym tle 
polski projekt reformy jawi się jako rozwiązanie niepełne, które może poprawić 
krótkookresową płynność finansową, lecz nie rozwiązuje fundamentalnego pro-
blemu długookresowej stabilności i autonomii instytucjonalnej.

W tym kontekście zasadniczym wyzwaniem dla przyszłej polityki medialnej 
w Polsce nie jest wybór pomiędzy finansowaniem opartym na abonamencie a fi-
nansowaniem budżetowym, lecz stworzenie takiego modelu alokacji środków 
publicznych, który łączyłby stabilność i  przewidywalność finansowania z  real-
nymi gwarancjami autonomii instytucjonalnej mediów publicznych. Doświad-
czenia międzynarodowe wskazują bowiem, że systemy finansowania oparte na 
trwałych i  instytucjonalnie zabezpieczonych mechanizmach sprzyjają zarówno 
utrzymaniu wysokiego poziomu zaufania społecznego do mediów publicznych, 
jak i wzmacniają ich zdolność do konkurowania z globalnymi platformami cy-
frowymi. W tym sensie finansowanie mediów publicznych nie pełni wyłącznie 
funkcji ekonomicznej, lecz stanowi również instrument polityki komunikacyjnej 
i kulturalnej państwa. Nadawcy publiczni odgrywają bowiem istotną rolę w szer-
szym ekosystemie komunikacyjnym i  kulturowym, wspierając rozwój lokalnej 
gospodarki kreatywnej, pluralizm informacyjny oraz przeciwdziałając zjawisku 
dezinformacji w warunkach postępującej transformacji cyfrowej (Born & Lewis, 
2025). Z tej perspektywy projektowanie przyszłego modelu finansowania powin-
no uwzględniać nie tylko wymiar ekonomiczny funkcjonowania mediów publicz-
nych, lecz także ich systemową rolę w demokratycznej sferze publicznej. Tylko 
rozwiązania łączące przewidywalność finansowania z  instytucjonalną ochroną 
autonomii nadawców publicznych mogą bowiem stworzyć podstawy trwałej re-
formy systemu mediów publicznych w Polsce i ograniczyć reprodukowanie na-
pięć charakterystycznych dla dotychczasowego modelu ich funkcjonowania.
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