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STRESZCZENIE

Artykut analizuje wspotczesng transformacje europejskich mediéw publicznych (public
service media — PSM) w warunkach przetomu technologicznego oraz narastajacego kry-
zysu instytucjonalnego (Jakubowicz, 2001; Sehl, 2024). Cel: Celem badania jest usta-
lenie, czy obserwowane procesy — platformizacja komunikacji, fragmentaryzacja audy-
toriow, erozja finansowania, algorytmizacja obiegu informacji oraz zmiana architektury
regulacyjnej Unii Europejskiej — prowadza do strukturalnej dezintegracji modelu mediow
publicznych, czy raczej do jego adaptacyjnej rekonfiguracji. Koncepcja/metody badaw-
cze: Artykul opiera si¢ na analizie instytucjonalno-systemowej oraz pordwnawczej anali-
zie empirycznej obejmujgcej dane i dokumenty EBU, Reuters Institute, Ofcom, dokumen-
ty brytyjskie dotyczace BBC (Royal Charter / Framework Agreement i operating licence
(Ofcom, 2025; UK Government, 2017)), niemieckie rozwigzania finansowania i nadzoru
(Rundfunkbeitrag, 2024; Sehl, 2024), a takze pakiet regulacji platformowych UE (DSA/
DMA) i EMFA. Wyniki i wnioski: Z dokonanej analizy wynika, ze przetom technolo-
giczny ma charakter paneuropejski, natomiast kryzys instytucjonalny jest zréznicowany
regionalnie i zalezy przede wszystkim od jakos$ci architektury ustrojowej: stabilnosci fi-
nansowania, realnego rozdziatu funkcji regulacyjnych oraz zdolnosci mediéw publicz-
nych do wytwarzania public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) w $rodowisku
rzadzonym przez logiki platform governance (transparentno$¢ algorytmow, ryzyko syste-
mowe, reklama behawioralna, pomiary i dost¢p do danych).
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SEOWA KLUCZOWE
kryzys instytucjonalny, media publiczne, regulacje, warto$ci spoteczne, zarzadzanie plat-
formami

Wprowadzenie

Europejskie media publiczne znajduja si¢ w sytuacji podwdjnego napigcia:
technologicznego i instytucjonalnego. Pierwsze wynika z glebokiej rekon-
figuracji infrastruktury komunikacyjnej, zwigzanej z przejSciem od modelu
nadawania linearnego do srodowiska platform cyfrowych i dystrybucji IP. Drugie —
z ostabienia tradycyjnych mechanizmoéw legitymizacji i finansowania, a w czesci
panstw takze z postgpujacej instrumentalizacji politycznej oraz erozji zaufania do
instytucji medialnych (EBU 2026).

W odroéznieniu od wczesniejszych fal innowacji (digitalizacja nadawania, upo-
wszechnienie internetu), obecny przetom ma charakter systemowy, poniewaz do-
tyczy jednoczesnie: 1) struktury rynku uwagi, 2) architektury dystrybucji tresci,
3) modeli monetyzacji (przesuni¢cie reklamy do platform), 4) uwarunkowania
sposobu generowania i weryfikacji informacji (Al, deepfakes, automatyzacja)
oraz 5) sposobu regulowania ekosystemu komunikacyjnego (przejscie od regula-
c¢ji nadawcow do regulacji platform jako infrastruktury spotecznej). (Jaskiernia,
Gtlowacki, 2017). W tym uktadzie media publiczne tracg czgs¢ dawnych przewag
strukturalnych: uprzywilejowany dostgp do pasma, centralng pozycje w ramow-
ce dnia codziennego oraz quasi-monopol na tworzenie wspolnej agendy w skali
spoteczenstwa. Pojawiajg si¢ natomiast nowe zagrozenia: uzaleznienie od posred-
nikéw technologicznych, presja na pomiar zaangazowania oraz konflikt miedzy
uniwersalistyczng logika misji publicznej a segmentacjg odbiorcow (Klimkie-
wicz, 2019; Glowacki, Jackson, 2014).

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy te procesy ozna-
czaja poczatek zaniku klasycznego modelu mediéw publicznych, czy tez stano-
wig faze jego adaptacyjnej transformacji.

Gtownie rozwijam tu dwa watki: 1) porownanie instytucjonalnych zabezpie-
czen modelu brytyjskiego i niemieckiego oraz 2) poglebiong analize relacji mig-
dzy public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) a platform governance',

' Public value (warto$¢ publiczna) jest pojeciem rozwinigtym w kontekscie zarzadzania
publicznego. W obszarze mediéw zostato spopularyzowane przez BBC w pierwszej dekadzie XXI
wieku jako element koncepcji ,,public value test”.

Public value koncentruje si¢ nie tyle na abstrakcyjnym dobru wspolnym, ile na konkretnej
warto$ci wytwarzanej przez instytucj¢ publiczng dla obywateli. Obejmuje m.in.:

e jakos¢ i innowacyjnos¢ tresci,

e zaufanie i wiarygodnos¢,

e inkluzywno$¢ i reprezentacj¢ roznych grup,

e wspieranie demokracji deliberatywnej,
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rozumiang jako starcie dwoch rezimoéw warto$ciowania tresci i organizowania
widocznosci.

Ramy teoretyczno-metodologiczne

Analiza opiera si¢ na trzech komplementarnych perspektywach. Po pierw-
sze, na koncepcji public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021), zgod-
nie z ktoérg media publiczne uzasadniaja finansowanie i szczeg6lny status prawny
zdolnoscig do wytwarzania dobr informacyjnych i kulturowych o znaczeniu demo-
kratycznym (wiarygodnos$¢, pluralizm, edukacja, kultura, integracja spoleczna).
Po drugie, na teorii platformizacji (Napoli, 2011; Rotermund, 2018): przesunigciu
kontroli nad dystrybucjg tresci, uwagg i danymi do globalnych platform, ktore
funkcjonuja jako infrastrukturalni posrednicy w obiegu publicznym (a wigc pod-
mioty ,,meta-medialne”). Po trzecie, na nowym instytucjonalizmie (Jakubowicz,
2007; Donders, 2021), ktory definiuje media publiczne jako element architektury
ustrojowej: stabilno§¢ PSM (Public Service Media) zalezy od rozdzialu kompe-
tencji (regulacyjnych, finansowych, wilascicielskich), przejrzystosci nominacji
oraz odpornos$ci na naciski polityczne.

W artykule przyjmuje definicje kryzysu instytucjonalnego (Jakubowicz,
2001; Sehl, 2024) jako kumulatywnego ostabienia czterech filarow funkcjono-
wania PSM: 1) stabilnosci finansowej, 2) autonomii redakcyjnej i zarzadcze;j,
3) przejrzystosci architektury regulacyjnej, 4) legitymizacji spotecznej (zaufania).
W praktyce oznacza to, ze nawet przy wysokiej jakosci produkcji tresci system
moze traci¢ zdolnos$¢ do realizacji misji, jesli finansowanie jest nieprzewidywal-
ne, a nominacje i nadzor — podatne na biezaca polityke.

Metodologicznie badanie ma charakter porownawczo-instytucjonalny uzupet-
niony analizg empiryczng wskaznikow ilo§ciowych oraz analizg regulacyjng do-
kumentow. W czesci poréwnawczej zestawiam dwa rozwiniete modele: brytyjski
(BBC) i niemiecki (ARD/ZDF/Deutschlandradio). Doboér nie jest przypadkowy:
oba systemy sg czesto traktowane jako wzorcowe, ale reprezentujg odmienne roz-
wigzania w warunkach istnienia regulatora zewnetrznego, finansowania, rozdziatu
funkcji kontrolnych i finansowych. W czgsci dotyczacej regulacji analizuje, jak
Rozporzadzenie unijne DSA (Digital Services Act), przepisy dla platform, w tym
VLOP/VLOSE(Very Large Online Platforms/Very Large Online Search Engines)
oraz EMFA (European Media Freedom Act) (ochrona niezaleznosci i finansowania
PSM) tworza ramy platform governance i media governance w UE. EMFA weszla
w zycie 7 maja 2024 roku, a wigkszo$¢ przepiséw zaczgto stosowaé od 8 sierpnia
2025 roku, co czyni jg realnym punktem odniesienia dla reform krajowych.

e wplyw spoleczny i kulturowy.
W modelu BBC public value stata si¢ narzedziem oceny, czy nowe projekty (np. platformy
cyfrowe) uzasadniaja finansowanie publiczne i nie zakldcaja nadmiernie rynku komercyjnego.
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Postawione pytania badawcze sg nastgpujace: 1) czy przetom technologiczny
prowadzi do trwatej erozji modelu PSM, czy do jego rekonfiguracji; 2) czy kryzys
instytucjonalny ma charakter jednolity w Europie, czy regionalnie zr6znicowany;
3) czy EMFA moze by¢ instrumentem realnie wzmacniajacym odporno$¢ insty-
tucjonalng PSM, zwlaszcza w panstwach o wyzszej podatnosci na instrumentali-
zacjg.

Dyskusja wynikow

1. Poréwnanie instytucjonalne: model brytyjski i niemiecki jako dwa od-
mienne sposoby zabezpieczenia mozliwosci dzialania mediow publicznych

Poréwnanie modeli brytyjskiego i niemieckiego jest poznawczo uzyteczne,
poniewaz pokazuje, ze stabilno$¢ mediéw publicznych nie wynika z jednego
czynnika (np. wysokosci finansowania), lecz z architektury instytucjonalnej: tego,
jak rozdzielono kompetencje regulacyjne, kontrolne i finansowe.

Model brytyjski (BBC) jest oparty na wyraznym rozdziale mi¢dzy nadzorem
misji publicznej a biezagcym zarzadzaniem. Kluczowym elementem po 2017 roku
stala si¢ rola Ofcom jako zewngtrznego regulatora BBC. Ofcom ustanawia wyso-
ko$¢ optat abonamentowych (Ofcom, 2025; UK Government, 2017) wnoszonych
na rzecz BBC i monitoruje spelnianie misji oraz realizacj¢ interesu publicznego.
Mechanizm ten jest zapisany w Framework Agreement, ktory wyraznie stanowi,
ze Ofcom powinien ustanowi¢ i opublikowa¢ warunki optat abonamentowych
(Ofcom, 2025; UK Government, 2017), wyznaczajac ramy regulacyjne dla re-
alizacji misji i celow publicznych. W konsekwencji BBC dziala w rezimie ze-
wnetrznej regulacji porownywalnej do innych systemow mediow publicznych,
ale z dedykowanym instrumentarium. Z perspektywy odpornosci instytucjonal-
nej jest to istotne: regulator zewnetrzny oddziela ocen¢ misji i standardow od
wewnetrznych struktur BBC, co ogranicza mozliwo$¢ doraznego ,,sterowania”
politycznego poprzez kanaty organizacyjne.

Jednoczesnie w modelu brytyjskim ro$nie presja finansowa i rozwija si¢ deba-
ta o statusie abonamentu jako gldéwnym zrodle finansowania BBC. W 2025 roku
kwota abonamentu wptacanego rocznie wynosita £174.50, a od 1 kwietnia 2026
roku wzrosta do £180.00. Co wazniejsze, w dokumentach rzadowych dotycza-
cych przegladu Royal Charter wskazuje si¢ na spadek wpltywoéw abonamento-
wych o okoto 8,3% miedzy latami 2014/2015 a 2024/2025 (okoto 2,1 mln mniej),
co $wiadczy o dlugofalowej erozji bazy finansowej niezaleznie od nominalnej
wysokosci oplaty. Swiadczy to tez o tym, ze nawet dobrze zaprojektowana ar-
chitektura regulacyjna moze traci¢ skutecznos$¢, jesli finansowanie staje si¢ poli-
tycznie i spolecznie delegitymizowane w warunkach zasadniczych zmian praktyk
konsumpcji tresci, np. przechodzenie konsumentéw z mediéw linearnych do $ro-
dowiska mediow on demand.
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Model niemiecki jest z kolei czgsto wskazywany jako szczegolnie ,,instytu-
cjonalnie odporny” dzigki wyraznemu oddzieleniu funkcji finansowych od re-
gulatora i od biezacej polityki rzadowej. Jego rdzeniem jest powszechna optata
wnoszona przez kazde gospodarstwo domowe (Rundfunkbeitrag (Rundfunkbe-
itrag, 2024; Sehl, 2024)). Obecnie optata wynosi 18,36 euro miesi¢cznie. Klu-
czowym ,.bezpiecznikiem” jest tutaj rola KEF (Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten) — niezaleznej komisji oceniajacej potrzeby
finansowe nadawcow i rekomendujgcej poziom finansowania w cyklach wielo-
letnich. W praktyce oznacza to instytucjonalne ,,odpolitycznienie” kluczowego
elementu stabilno§ci PSM. To nie minister, nie rzad i nie sam regulator rynku
decyduje bezposrednio o potrzebach finansowych, lecz komisja ekspercka, a kraje
zwiagzkowe podejmuja decyzj¢ w oparciu o t¢ rekomendacje.

W Iutym 2026 roku zapowiedziano podniesienie sktadki do 18,64 euro od 2027
roku (decyzja ostateczna nalezy do landow). Sama kwota jest mniej istotna niz
mechanizm: cykliczna, ekspercka rekomendacja tworzy przewidywalnos$¢ finanso-
wania i ostabia pokuse¢ instrumentalizacji. W modelu niemieckim istotng rol¢ petnig
réwniez rady mediow (np. Rundfunkrite) jako mechanizmy pluralistycznej repre-
zentacji interesariuszy, co — w zatozeniu — ma stabilizowac legitymizacje spoteczna.

Konkludujac, model brytyjski silniej akcentuje zewngtrzng regulacje misji
i ustug (Ofcom — BBC), natomiast niemiecki — odpolitycznienie finansowania po-
przez KEF i powszechny mechanizm sktadkowy. Oba systemy tworza odmienne
zabezpieczenia odporno$ci organizacji publicznych mediow: Wielka Brytania —
regulacyjno-kontrolny, Niemcy — finansowo-instytucjonalny.

To rozrdznienie jest kluczowe dla oceny reform w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, gdzie czestym problemem jest koncentracja funkcji (regulator jednoczesnie
ocenia tres$¢, rozdziela $rodki i wptywa na nominacje), co zwigksza ryzyko zalez-
nosci systemowe;j.

2. Public value vs. platform governance: konflikt reziméw wartos$ciowania
w ekosystemie algorytmicznym

Najwazniejszym teoretycznym napigciem wspotczesnych PSM jest konflikt
miedzy logika public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) a logika
platform governance. Public value zaklada, ze tresci powinny by¢ oceniane przez
pryzmat funkcji spotecznych: wiarygodnosci, pluralizmu, inkluzywnosci, eduka-
cji, kultury, bezpieczenstwa informacyjnego. Tymczasem dominujgca logika plat-
form — nawet gdy jest ,,uregulowana” — pozostaje logika uwagi i efektywnosci:
pomiaru zaangazowania, czasu ekspozycji, prawdopodobienstwa kliknigcia, kon-
wersji reklamowej. Ten konflikt nie jest tylko sporem o kulture organizacyjna; jest
konfliktem architektury dystrybucji.

W tym miejscu warto doprecyzowac pojecie platform governance. W najwez-
szym sensie oznacza ono zestaw norm i praktyk, ktore regulujg dziatanie platform
jako infrastruktury spotecznej: moderacje tresci, zasady rekomendacji, przejrzy-
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sto$¢ reklam, dostep badaczy do danych, audyty ryzyka systemowego, obowiazki
raportowania. Na poziomie UE centralnym instrumentem jest Digital Services
Act (European Commission, 2024a). Komisja Europejska wskazuje m.in., ze
szczegolnie surowe obowiazki dotycza bardzo duzych platform i wyszukiwarek
(VLOPs/VLOSEs) — z progiem powyzej 45 mln uzytkownikéw w UE. To ma
znaczenie dla mediow publicznych, poniewaz w praktyce oznacza, ze dystrybu-
cja tresci PSM w srodowisku YouTube, Meta, TikTok czy duzych wyszukiwarek
odbywa si¢ w rezimie, ktory (po raz pierwszy w UE) narzuca pewne minimalne
standardy transparentnosci i zarzgdzania ryzykiem.

Kluczowe dla relacji public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) —
platform governance sa trzy typy mechanizmow DSA:

1) transparentno$¢ reklamy, w tym informacje, dlaczego uzytkownik widzi
dang reklame (art. 26);

2) transparentnos¢ systemoéw rekomendacji, tj. obowiazek ujawnienia parame-
trow i logiki rekomendowania (art. 27);

3) obowigzki sprawozdawcze i audytowe dla VLOP (Very Large Online Plat-
forms), w tym raporty i oceny ryzyka systemowego (m.in. art. 42 w powigzaniu
z obowigzkami raportowania).

Jednak nawet przy tych narzedziach pozostaje konflikt reziméw oceny. Dzia-
fanie DSA w konsekwencji poprawia przejrzysto$¢, ale nie zastepuje logiki
ranking6éw. Platforma moze ujawnié, ze rekomenduje tresci na podstawie ,,praw-
dopodobienstwa interakcji”’, a wigc potwierdzi¢ mechanizm, ktdry systemowo
premiuje polaryzacje¢ lub emocjonalnosc¢. Z perspektywy public value (Bardoel &
Lowe, 2007; Donders, 2021) pojawia si¢ wiec pytanie: czy transparentno$¢ bez
wymogu zgodnosci z interesem publicznym jest wystarczajaca?

W tym miejscu pojawia si¢ rola EMFA, ktora — obok ochrony pluralizmu i nie-
zalezno$ci — zawiera komponenty dotyczace ochrony niezaleznego dziatania PSM
(w tym wymogi stabilnos$ci i niezalezno$ci). W ujeciu systemowym EMFA i DSA
tworza dwa uzupetniajace si¢ rezimy: EMFA chroni media, zwlaszcza publiczne,
jako instytucje podtrzymujace systemy demokratyczne, DSA reguluje dziatania
platform jako infrastrukture dystrybucji. Z punktu widzenia PSM kluczowe jest
to, ze public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) nie moze by¢ dzi$
wytwarzane wytacznie poprzez wytwarzanie tresci; musi obejmowac zdolnos¢ do
osiggania widocznosci w srodowisku platform i do utrzymania relacji z odbiorcg
w warunkach posrednictwa algorytmicznego.

To prowadzi do propozycji interpretacyjnej, ktorg mozna ujaé jako przesunie-
cie od ,,mediéw stuzby publicznej” do ,,mediow stuzby publicznej w ekosystemie
platform”. W tej perspektywie public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders,
2021) zawiera co najmniej cztery nowe komponenty empiryczne:

e widoczno$¢ publiczna — zdolnos$¢ dotarcia do odbiorcoéw mimo algoryt-
micznego posrednictwa;
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o suwerennos¢ danych — dostep do danych o audytoriach i mozliwo$¢ ich
analizy w sposob zgodny z misja, a nie tylko z parametrami platform;

o sprawiedliwos$¢ dystrybucyjna — warunki, na jakich tre$ci misyjne kon-
kuruja o uwage z tre§ciami komercyjnymi;

¢ odpornos¢ epistemologiczna — zdolno$¢ budowania wiarygodno$ci i wery-
fikacji w warunkach generatywnej Al i dezinformacji.

Z perspektywy badan empirycznych wynika, ze ocena PSM powinna w wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ wskazniki ,,platformowe”: udzial ruchu z platform,
zalezno$¢ od rekomendacji, widoczno$¢ w wynikach wyszukiwania, udzial krot-
kich form w dotarciu do mtodszych kohort wieku, czy efekty przetozenia algoryt-
moéw na zasiegi informacji publicznej. W przeciwnym razie public value (Bardoel
& Lowe, 2007; Donders, 2021) bedzie konceptualizowane w kategoriach, ktore
przystaja do epoki linearnej, a nie do ,,platform-first digital public sphere”.

3. Tabela syntetyczna: rézne zabezpieczenia odpornosci i ich implikacje
dla kryzysu instytucjonalnego

Tabela porzadkuje wnioski poréwnawcze i wskazuje, dlaczego te same trendy

technologiczne generuja rozne skutki instytucjonalne.

z platformami

o model ,,uniwer-
salny”

stabilizacja przez
model sktadkowy

) Model brytyjski | Model niemiecki (ARD/ | Z42Viska typowe dla
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. Abonament: presja | Rundfunkbeitrag 18,36 |Niska $ciggalnosé¢
Mechanizm , . .
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finansowania | . .. .
i debata o reformie | cykle rekomendacji budzetowe
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Bezpiecznik gulator: Ofcom + | Odpolitycznienie Czesta konsentraq a
. . . . kompetencji w ramach
instytucjonalny |operating licence |finansowania: KEF .
foe dla BBC organu regulacyjnego
Rozmycie zadan
Rozdziat zadan | Regulacja: kontrola | Finansowanie: oddziele- |i funkcji
i funkcji misji/standardow | nie oceny potrzeb regulator/finanse/no-
minacje w jednym
Silna presja: . .
. o + -
Relacja adaptacyjna i spor Adaptacja Adaptacja przy stab

szych zasobach i ni-
skiej legitymizacji

Spor o finansowa-

Polaryzacja + podat-

Ryzyko nie i mandat, przy |Federalna architektura g
. . . . nosc na instrumenta-
polityczne stabilnych 1 KEF jako bufor lizaci
instytucjach Ie
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Warto zauwazy¢, ze w modelu brytyjskim kluczowym zagrozeniem staje si¢
stabnaca legitymizacja finansowania w warunkach spadku wptywoéw abonamen-
towych. W modelu niemieckim — zagrozenie cz¢sciej dotyczy napig¢ wokot re-
form organizacyjnych i decyzji landow o implementacji rekomendacji KEF, ale
mechanizm pozostaje wyraznie osadzony w logice odpolitycznienia.

4. Konsekwencje dla diagnozy kryzysu instytucjonalnego w Europie

Zebrane wyniki wzmacniaja zasadnicza tezg artykutu: przetom technologicz-
ny jest uniwersalny, natomiast kryzys instytucjonalny jest asymetryczny i ,,stero-
wany” przez jako$¢ architektury instytucjonalnej. Tam, gdzie wystepuje rozdziat
funkcji i stabilizacja finansowania, presja platform i spadek linearno$ci skutku-
ja przede wszystkim transformacjg modelu ustug. Tam natomiast, gdzie finan-
sowanie jest zalezne od biezacych decyzji politycznych, a regulator kumuluje
kompetencje, presja technologiczna staje si¢ katalizatorem kryzysu: rosng kosz-
ty adaptacji, spada zaufanie, a brak legitymizacji utrudnia uzyskanie stabilnego
mandatu finansowego.

Zakonczenie

Rozwinigta analiza poréwnawcza prowadzi do trzech wnioskéw syntetycz-
nych. Po pierwsze, stabilnos¢ PSM zalezy od ,,bezpiecznikow” instytucjonal-
nych: w Wielkiej Brytanii centralnym mechanizmem odpornosci jest zewngtrzna
regulacja Ofcom i operating licence (Ofcom, 2025; UK Government, 2017),
w Niemczech — odpolitycznienie finansowania poprzez Rundfunkbeitrag (Run-
dfunkbeitrag, 2024; Sehl, 2024) i KEF. Po drugie, relacja migdzy public value
(Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) a platform governance staje si¢ dzis klu-
czowym polem napigcia: media publiczne nie moga realizowaé misji wytacznie
poprzez produkcje¢ tresci, gdy widocznos¢ i dystrybucja sg zarzadzane algoryt-
micznie przez platformy. DSA wprowadza wazne instrumenty transparentnosci
(w tym dotyczace rekomendacji i sprawozdawczosci), ale nie zastepuje sporu
o to, czy logika rankingdw powinna zosta¢ podporzadkowana warto$ciom pu-
blicznym, a jesli tak — w jakim zakresie. Po trzecie, EMFA tworzy europejski stan-
dard ochrony niezaleznosci i finansowania PSM, lecz skutecznos$¢ tej regulacji
bedzie zalezata od implementacji krajowej — zwlaszcza w panstwach o wigkszej
podatnosci na koncentracj¢ kompetencji regulacyjnych.

Konkludujac, przyszto$§¢ mediow publicznych w Europie nie rozstrzyga sig
wylacznie w sferze technologii, lecz w sferze instytucji i regut dystrybucji. W wa-
runkach platformizacji (Napoli, 2011; Rotermund, 2018) public value (Bardoel &
Lowe, 2007; Donders, 2021) musi zosta¢ ,,przettumaczone” na jezyk widocznosci,
danych i algorytmoéw. To oznacza, ze obrona i modernizacja PSM wymaga jedno-
czes$nie reformy finansowania i governance (na wzor stabilnych ,,bezpiecznikow”
brytyjskich i niemieckich) oraz aktywnej polityki platformowej — wykorzystu-
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jacej DSA/DMA nie tylko jako narzedzia transparentnosci, ale jako instrumenty
realnego ksztattowania warunkéw obiegu informacji publiczne;j.

Bibliografia (wybor)

Ala-Fossi,M.,&Lax,S.(2016). Theshortfutureofpublicbroadcasting: Replacingdigitalterre-
strialtelevision withinternetprotocol? The International Communication Gazette, 78(4).
Bardoel, J., & Lowe, G. F. (2007). From public service broadcasting to public service
media: The core challenge. W: J. Bardoel & G. F. Lowe (Red.), From public service
broadcasting to public service media. Goteborg University.

Castells, M. (2013). Wiadza komunikacji. Warszawa: PWN.

Donders, K. (2021). Public Service Media in Europe: Law, Theory and Practice. London:
Routledge.

EIPA (2025). Oméwienie obowigzkow transparentnos$ci DSA (art. 26, 27, 42). EU Digital
Services Act (European Commission, 2024a) — art. 42 (obowiazki raportowe VLOPs).

Funding of Public Service Media (2026) Geneva, Media Intelligence Service EBU.

Gtlowacki, M., Jackson, L. (Red.) (2014). Public Media Management for the Twenty-First
Century: Creativity, Innovation, and Interaction. Routledge.

Jakubowicz, K. (2001). Rude awakening: Social and media change in Eastern Europe. The
Public, 8(4), p. 59-80.

Jakubowicz, K. (2007). Media publiczne. Poczqtek konca czy nowy poczgtek. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Jaskiernia, A., Gtowacki, M. (Red.) (2017) Public Service Media Renewal. Adaptation do
Digital Network Challenges. Frankfurt am Main, Peter Lang.

Klimkiewicz, B. (2019). Pluralism in a Hybrid Media Environment from the User Per-
spective. In: CMPF: Research Project Reports, no. 2.

McQuail, D. (2007). Teoria komunikowania masowego. Warszawa: PWN.

Napoli, P. (2011). Audience Evolution: New Technologies and the Transformation of Me-
dia Audiences. New York: Columbia University Press.

Rotermund, H. (2018). Digital media culture and public service media in the platform era.
W: G. F. Lowe, H. Van den Bulck, & K. Donders (Red.), Public Service Media in the
Networked Society. Nordicom.

Sehl, A. (2024). Funding of Public Service Media in Germany. Political Quarterly. Volu-
me 95, Issuel, p. 78-85.

European Commission. European Media Freedom Act (European Commission, 2024c):

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (EUI). art. 5). European Commission.
Digital Services Act (European Commission, 2024a).

European Commission. DSA — Very Large Online Platforms.

UK Government. BBC Framework Agreement (Ofcom, 2025; UK Government, 2017).

Ofcom. Operating licence for the BBC’s UK Public Services (31 July 2025). UK Govern-
ment. Przeglad Royal Charter — (2014/15-2024/25). UK Government / TV Licensing.

Rundfunkbeitrag (Rundfunkbeitrag, 2024; Sehl, 2024). European Audiovisual Observato-
ry (Merlin). KEF i rekomendacje. Welt (dpa). Rekomendacja KEF.

Studia Medioznawcze 2026, tom 27, nr 1 (104), s. 43-52 https://studiamedioznawcze.eu



