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streszczenie
Artykuł analizuje współczesną transformację europejskich mediów publicznych (public 
service media – PSM) w warunkach przełomu technologicznego oraz narastającego kry-
zysu instytucjonalnego (Jakubowicz, 2001; Sehl, 2024). Cel: Celem badania jest usta-
lenie, czy obserwowane procesy – platformizacja komunikacji, fragmentaryzacja audy-
toriów, erozja finansowania, algorytmizacja obiegu informacji oraz zmiana architektury 
regulacyjnej Unii Europejskiej – prowadzą do strukturalnej dezintegracji modelu mediów 
publicznych, czy raczej do jego adaptacyjnej rekonfiguracji. Koncepcja/metody badaw-
cze: Artykuł opiera się na analizie instytucjonalno-systemowej oraz porównawczej anali-
zie empirycznej obejmującej dane i dokumenty EBU, Reuters Institute, Ofcom, dokumen-
ty brytyjskie dotyczące BBC (Royal Charter / Framework Agreement i operating licence 
(Ofcom, 2025; UK Government, 2017)), niemieckie rozwiązania finansowania i nadzoru 
(Rundfunkbeitrag, 2024; Sehl, 2024), a także pakiet regulacji platformowych UE (DSA/
DMA) i EMFA. Wyniki i wnioski: Z dokonanej analizy wynika, że przełom technolo-
giczny ma charakter paneuropejski, natomiast kryzys instytucjonalny jest zróżnicowany 
regionalnie i zależy przede wszystkim od jakości architektury ustrojowej: stabilności fi-
nansowania, realnego rozdziału funkcji regulacyjnych oraz zdolności mediów publicz-
nych do wytwarzania public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) w środowisku 
rządzonym przez logiki platform governance (transparentność algorytmów, ryzyko syste-
mowe, reklama behawioralna, pomiary i dostęp do danych).
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Wprowadzenie

Europejskie media publiczne znajdują się w  sytuacji podwójnego napięcia: 
technologicznego i  instytucjonalnego. Pierwsze wynika z  głębokiej rekon-

figuracji infrastruktury komunikacyjnej, związanej z  przejściem od modelu 
nadawania linearnego do środowiska platform cyfrowych i dystrybucji IP. Drugie – 
z osłabienia tradycyjnych mechanizmów legitymizacji i finansowania, a w części 
państw także z postępującej instrumentalizacji politycznej oraz erozji zaufania do 
instytucji medialnych (EBU 2026).

W odróżnieniu od wcześniejszych fal innowacji (digitalizacja nadawania, upo-
wszechnienie internetu), obecny przełom ma charakter systemowy, ponieważ do-
tyczy jednocześnie: 1) struktury rynku uwagi, 2) architektury dystrybucji treści, 
3) modeli monetyzacji (przesunięcie reklamy do platform), 4) uwarunkowania 
sposobu generowania i  weryfikacji informacji (AI, deepfakes, automatyzacja) 
oraz 5) sposobu regulowania ekosystemu komunikacyjnego (przejście od regula-
cji nadawców do regulacji platform jako infrastruktury społecznej). (Jaskiernia, 
Głowacki, 2017). W tym układzie media publiczne tracą część dawnych przewag 
strukturalnych: uprzywilejowany dostęp do pasma, centralną pozycję w ramów-
ce dnia codziennego oraz quasi-monopol na tworzenie wspólnej agendy w skali 
społeczeństwa. Pojawiają się natomiast nowe zagrożenia: uzależnienie od pośred-
ników technologicznych, presja na pomiar zaangażowania oraz konflikt między 
uniwersalistyczną logiką misji publicznej a  segmentacją odbiorców (Klimkie-
wicz, 2019; Głowacki, Jackson, 2014).

Celem artykułu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy te procesy ozna-
czają początek zaniku klasycznego modelu mediów publicznych, czy też stano-
wią fazę jego adaptacyjnej transformacji. 

Głównie rozwijam tu dwa wątki: 1) porównanie instytucjonalnych zabezpie-
czeń modelu brytyjskiego i niemieckiego oraz 2) pogłębioną analizę relacji mię-
dzy public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) a platform governance1, 

1 Public value (wartość publiczna) jest pojęciem rozwiniętym w  kontekście zarządzania 
publicznego. W obszarze mediów zostało spopularyzowane przez BBC w pierwszej dekadzie XXI 
wieku jako element koncepcji „public value test”.

Public value koncentruje się nie tyle na abstrakcyjnym dobru wspólnym, ile na konkretnej 
wartości wytwarzanej przez instytucję publiczną dla obywateli. Obejmuje m.in.:

•	 jakość i innowacyjność treści,
•	 zaufanie i wiarygodność,
•	 inkluzywność i reprezentację różnych grup,
•	wspieranie demokracji deliberatywnej,
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rozumianą jako starcie dwóch reżimów wartościowania treści i  organizowania 
widoczności.

Ramy teoretyczno-metodologiczne 
Analiza opiera się na trzech komplementarnych perspektywach. Po pierw-

sze, na koncepcji public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021), zgod-
nie z którą media publiczne uzasadniają finansowanie i szczególny status prawny 
zdolnością do wytwarzania dóbr informacyjnych i kulturowych o znaczeniu demo-
kratycznym (wiarygodność, pluralizm, edukacja, kultura, integracja społeczna). 
Po drugie, na teorii platformizacji (Napoli, 2011; Rotermund, 2018): przesunięciu 
kontroli nad dystrybucją treści, uwagą i  danymi do globalnych platform, które 
funkcjonują jako infrastrukturalni pośrednicy w obiegu publicznym (a więc pod-
mioty „meta-medialne”). Po trzecie, na nowym instytucjonalizmie (Jakubowicz, 
2007; Donders, 2021), który definiuje media publiczne jako element architektury 
ustrojowej: stabilność PSM (Public Service Media) zależy od rozdziału kompe-
tencji (regulacyjnych, finansowych, właścicielskich), przejrzystości nominacji 
oraz odporności na naciski polityczne.

W  artykule przyjmuję definicję kryzysu instytucjonalnego (Jakubowicz, 
2001; Sehl, 2024) jako kumulatywnego osłabienia czterech filarów funkcjono-
wania PSM: 1) stabilności finansowej, 2) autonomii redakcyjnej i  zarządczej,  
3) przejrzystości architektury regulacyjnej, 4) legitymizacji społecznej (zaufania). 
W praktyce oznacza to, że nawet przy wysokiej jakości produkcji treści system 
może tracić zdolność do realizacji misji, jeśli finansowanie jest nieprzewidywal-
ne, a nominacje i nadzór – podatne na bieżącą politykę.

Metodologicznie badanie ma charakter porównawczo-instytucjonalny uzupeł-
niony analizą empiryczną wskaźników ilościowych oraz analizą regulacyjną do-
kumentów. W części porównawczej zestawiam dwa rozwinięte modele: brytyjski 
(BBC) i niemiecki (ARD/ZDF/Deutschlandradio). Dobór nie jest przypadkowy: 
oba systemy są często traktowane jako wzorcowe, ale reprezentują odmienne roz-
wiązania w warunkach istnienia regulatora zewnętrznego, finansowania, rozdziału 
funkcji kontrolnych i finansowych. W części dotyczącej regulacji analizuję, jak 
Rozporządzenie unijne DSA (Digital Services Act), przepisy dla platform, w tym 
VLOP/VLOSE(Very Large Online Platforms/Very Large Online Search Engines) 
oraz EMFA (European Media Freedom Act) (ochrona niezależności i finansowania 
PSM) tworzą ramy platform governance i media governance w UE. EMFA weszła 
w życie 7 maja 2024 roku, a większość przepisów zaczęto stosować od 8 sierpnia 
2025 roku, co czyni ją realnym punktem odniesienia dla reform krajowych. 

•	wpływ społeczny i kulturowy.
W  modelu BBC public value stała się narzędziem oceny, czy nowe projekty (np. platformy 

cyfrowe) uzasadniają finansowanie publiczne i nie zakłócają nadmiernie rynku komercyjnego.
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Postawione pytania badawcze są następujące: 1) czy przełom technologiczny 
prowadzi do trwałej erozji modelu PSM, czy do jego rekonfiguracji; 2) czy kryzys 
instytucjonalny ma charakter jednolity w Europie, czy regionalnie zróżnicowany; 
3) czy EMFA może być instrumentem realnie wzmacniającym odporność insty-
tucjonalną PSM, zwłaszcza w państwach o wyższej podatności na instrumentali-
zację.

Dyskusja wyników
1. Porównanie instytucjonalne: model brytyjski i niemiecki jako dwa od-

mienne sposoby zabezpieczenia możliwości działania mediów publicznych
Porównanie modeli brytyjskiego i  niemieckiego jest poznawczo użyteczne, 

ponieważ pokazuje, że stabilność mediów publicznych nie wynika z  jednego 
czynnika (np. wysokości finansowania), lecz z architektury instytucjonalnej: tego, 
jak rozdzielono kompetencje regulacyjne, kontrolne i finansowe.

Model brytyjski (BBC) jest oparty na wyraźnym rozdziale między nadzorem 
misji publicznej a bieżącym zarządzaniem. Kluczowym elementem po 2017 roku 
stała się rola Ofcom jako zewnętrznego regulatora BBC. Ofcom ustanawia wyso-
kość opłat abonamentowych (Ofcom, 2025; UK Government, 2017) wnoszonych 
na rzecz BBC i monitoruje spełnianie misji oraz realizację interesu publicznego. 
Mechanizm ten jest zapisany w Framework Agreement, który wyraźnie stanowi, 
że Ofcom powinien ustanowić i  opublikować warunki opłat abonamentowych 
(Ofcom, 2025; UK Government, 2017), wyznaczając ramy regulacyjne dla re-
alizacji misji i  celów publicznych. W konsekwencji BBC działa w  reżimie ze-
wnętrznej regulacji porównywalnej do innych systemów mediów publicznych, 
ale z dedykowanym instrumentarium. Z perspektywy odporności instytucjonal-
nej jest to istotne: regulator zewnętrzny oddziela ocenę misji i  standardów od 
wewnętrznych struktur BBC, co ogranicza możliwość doraźnego „sterowania” 
politycznego poprzez kanały organizacyjne.

Jednocześnie w modelu brytyjskim rośnie presja finansowa i rozwija się deba-
ta o statusie abonamentu jako głównym źródle finansowania BBC. W 2025 roku 
kwota abonamentu wpłacanego rocznie wynosiła £174.50, a od 1 kwietnia 2026 
roku wzrosła do £180.00. Co ważniejsze, w dokumentach rządowych dotyczą-
cych przeglądu Royal Charter wskazuje się na spadek wpływów abonamento-
wych o około 8,3% między latami 2014/2015 a 2024/2025 (około 2,1 mln mniej), 
co świadczy o  długofalowej erozji bazy finansowej niezależnie od nominalnej 
wysokości opłaty. Świadczy to też o  tym, że nawet dobrze zaprojektowana ar-
chitektura regulacyjna może tracić skuteczność, jeśli finansowanie staje się poli-
tycznie i społecznie delegitymizowane w warunkach zasadniczych zmian praktyk 
konsumpcji treści, np. przechodzenie konsumentów z mediów linearnych do śro-
dowiska mediów on demand.
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Model niemiecki jest z kolei często wskazywany jako szczególnie „instytu-
cjonalnie odporny” dzięki wyraźnemu oddzieleniu funkcji finansowych od re-
gulatora i od bieżącej polityki rządowej. Jego rdzeniem jest powszechna opłata 
wnoszona przez każde gospodarstwo domowe (Rundfunkbeitrag (Rundfunkbe-
itrag, 2024; Sehl, 2024)). Obecnie opłata wynosi 18,36 euro miesięcznie. Klu-
czowym „bezpiecznikiem” jest tutaj rola KEF (Kommission zur Ermittlung des 
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten) – niezależnej komisji oceniającej potrzeby 
finansowe nadawców i  rekomendującej poziom finansowania w cyklach wielo-
letnich. W  praktyce oznacza to instytucjonalne „odpolitycznienie” kluczowego 
elementu stabilności PSM. To nie minister, nie rząd i  nie sam regulator rynku 
decyduje bezpośrednio o potrzebach finansowych, lecz komisja ekspercka, a kraje 
związkowe podejmują decyzję w oparciu o tę rekomendację. 

W lutym 2026 roku zapowiedziano podniesienie składki do 18,64 euro od 2027 
roku (decyzja ostateczna należy do landów). Sama kwota jest mniej istotna niż 
mechanizm: cykliczna, ekspercka rekomendacja tworzy przewidywalność finanso-
wania i osłabia pokusę instrumentalizacji. W modelu niemieckim istotną rolę pełnią 
również rady mediów (np. Rundfunkräte) jako mechanizmy pluralistycznej repre-
zentacji interesariuszy, co – w założeniu – ma stabilizować legitymizację społeczną.

Konkludując, model brytyjski silniej akcentuje zewnętrzną regulację misji 
i usług (Ofcom – BBC), natomiast niemiecki – odpolitycznienie finansowania po-
przez KEF i powszechny mechanizm składkowy. Oba systemy tworzą odmienne 
zabezpieczenia odporności organizacji publicznych mediów: Wielka Brytania – 
regulacyjno-kontrolny, Niemcy – finansowo-instytucjonalny. 

To rozróżnienie jest kluczowe dla oceny reform w Europie Środkowo-Wschod-
niej, gdzie częstym problemem jest koncentracja funkcji (regulator jednocześnie 
ocenia treść, rozdziela środki i wpływa na nominacje), co zwiększa ryzyko zależ-
ności systemowej.

2. Public value vs. platform governance: konflikt reżimów wartościowania 
w ekosystemie algorytmicznym

Najważniejszym teoretycznym napięciem współczesnych PSM jest konflikt 
między logiką public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) a  logiką 
platform governance. Public value zakłada, że treści powinny być oceniane przez 
pryzmat funkcji społecznych: wiarygodności, pluralizmu, inkluzywności, eduka-
cji, kultury, bezpieczeństwa informacyjnego. Tymczasem dominująca logika plat-
form – nawet gdy jest „uregulowana” – pozostaje logiką uwagi i efektywności: 
pomiaru zaangażowania, czasu ekspozycji, prawdopodobieństwa kliknięcia, kon-
wersji reklamowej. Ten konflikt nie jest tylko sporem o kulturę organizacyjną; jest 
konfliktem architektury dystrybucji.

W tym miejscu warto doprecyzować pojęcie platform governance. W najwęż-
szym sensie oznacza ono zestaw norm i praktyk, które regulują działanie platform 
jako infrastruktury społecznej: moderację treści, zasady rekomendacji, przejrzy-
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stość reklam, dostęp badaczy do danych, audyty ryzyka systemowego, obowiązki 
raportowania. Na poziomie UE centralnym instrumentem jest Digital Services 
Act (European Commission, 2024a). Komisja Europejska wskazuje m.in., że 
szczególnie surowe obowiązki dotyczą bardzo dużych platform i wyszukiwarek 
(VLOPs/VLOSEs) – z  progiem powyżej 45 mln użytkowników w  UE. To ma 
znaczenie dla mediów publicznych, ponieważ w praktyce oznacza, że dystrybu-
cja treści PSM w środowisku YouTube, Meta, TikTok czy dużych wyszukiwarek 
odbywa się w reżimie, który (po raz pierwszy w UE) narzuca pewne minimalne 
standardy transparentności i zarządzania ryzykiem.

Kluczowe dla relacji public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) – 
platform governance są trzy typy mechanizmów DSA:

1) transparentność reklamy, w  tym informacje, dlaczego użytkownik widzi 
daną reklamę (art. 26); 

2) transparentność systemów rekomendacji, tj. obowiązek ujawnienia parame-
trów i logiki rekomendowania (art. 27); 

3) obowiązki sprawozdawcze i audytowe dla VLOP (Very Large Online Plat-
forms), w tym raporty i oceny ryzyka systemowego (m.in. art. 42 w powiązaniu 
z obowiązkami raportowania). 

Jednak nawet przy tych narzędziach pozostaje konflikt reżimów oceny. Dzia-
łanie DSA w  konsekwencji poprawia przejrzystość, ale nie zastępuje logiki 
rankingów. Platforma może ujawnić, że rekomenduje treści na podstawie „praw-
dopodobieństwa interakcji”, a  więc potwierdzić mechanizm, który systemowo 
premiuje polaryzację lub emocjonalność. Z perspektywy public value (Bardoel & 
Lowe, 2007; Donders, 2021) pojawia się więc pytanie: czy transparentność bez 
wymogu zgodności z interesem publicznym jest wystarczająca?

W tym miejscu pojawia się rola EMFA, która – obok ochrony pluralizmu i nie-
zależności – zawiera komponenty dotyczące ochrony niezależnego działania PSM 
(w tym wymogi stabilności i niezależności). W ujęciu systemowym EMFA i DSA 
tworzą dwa uzupełniające się reżimy: EMFA chroni media, zwłaszcza publiczne, 
jako instytucje podtrzymujące systemy demokratyczne, DSA reguluje działania 
platform jako infrastrukturę dystrybucji. Z punktu widzenia PSM kluczowe jest 
to, że public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) nie może być dziś 
wytwarzane wyłącznie poprzez wytwarzanie treści; musi obejmować zdolność do 
osiągania widoczności w środowisku platform i do utrzymania relacji z odbiorcą 
w warunkach pośrednictwa algorytmicznego.

To prowadzi do propozycji interpretacyjnej, którą można ująć jako przesunię-
cie od „mediów służby publicznej” do „mediów służby publicznej w ekosystemie 
platform”. W  tej perspektywie public value (Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 
2021) zawiera co najmniej cztery nowe komponenty empiryczne:

• widoczność publiczna – zdolność dotarcia do odbiorców mimo algoryt-
micznego pośrednictwa;
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• suwerenność danych – dostęp do danych o  audytoriach i  możliwość ich 
analizy w sposób zgodny z misją, a nie tylko z parametrami platform;

• sprawiedliwość dystrybucyjna – warunki, na jakich treści misyjne kon-
kurują o uwagę z treściami komercyjnymi;

• odporność epistemologiczna – zdolność budowania wiarygodności i wery-
fikacji w warunkach generatywnej AI i dezinformacji.

Z perspektywy badań empirycznych wynika, że ocena PSM powinna w więk-
szym stopniu uwzględniać wskaźniki „platformowe”: udział ruchu z  platform, 
zależność od rekomendacji, widoczność w wynikach wyszukiwania, udział krót-
kich form w dotarciu do młodszych kohort wieku, czy efekty przełożenia algoryt-
mów na zasięgi informacji publicznej. W przeciwnym razie public value (Bardoel 
& Lowe, 2007; Donders, 2021) będzie konceptualizowane w kategoriach, które 
przystają do epoki linearnej, a nie do „platform-first digital public sphere”.

3. Tabela syntetyczna: różne zabezpieczenia odporności i  ich implikacje 
dla kryzysu instytucjonalnego 

Tabela porządkuje wnioski porównawcze i wskazuje, dlaczego te same trendy 
technologiczne generują różne skutki instytucjonalne.

Wymiar Model brytyjski 
(BBC)

Model niemiecki (ARD/
ZDF)

Zjawiska typowe dla 
niektórych krajów 

CEE

Mechanizm 
finansowania

Abonament: presja 
spadku wpływów  
i debata o reformie

Rundfunkbeitrag 18,36 
€/mies. (gosp. domowe); 
cykle rekomendacji

Niska ściągalność
abonamentu + dotacje
budżetowe

Bezpiecznik 
instytucjonalny

Zewnętrzny re-
gulator: Ofcom + 
operating licence 
fee dla BBC

Odpolitycznienie 
finansowania: KEF

Częsta koncentracja
kompetencji w ramach 
organu regulacyjnego

Rozdział zadań 
i funkcji

Regulacja: kontrola 
misji/standardów

Finansowanie: oddziele-
nie oceny potrzeb

Rozmycie zadań 
i funkcji 
regulator/finanse/no-
minacje w jednym

Relacja  
z platformami

Silna presja:
adaptacyjna i spór 
o model „uniwer-
salny”

Adaptacja +
stabilizacja przez 
model składkowy

Adaptacja przy słab-
szych zasobach i ni-
skiej legitymizacji

Ryzyko 
polityczne

Spór o finansowa-
nie i mandat, przy
stabilnych
instytucjach

Federalna architektura 
i KEF jako bufor

Polaryzacja + podat-
ność na instrumenta-
lizację
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Warto zauważyć, że w modelu brytyjskim kluczowym zagrożeniem staje się 
słabnąca legitymizacja finansowania w warunkach spadku wpływów abonamen-
towych. W modelu niemieckim – zagrożenie częściej dotyczy napięć wokół re-
form organizacyjnych i decyzji landów o implementacji rekomendacji KEF, ale 
mechanizm pozostaje wyraźnie osadzony w logice odpolitycznienia. 

4. Konsekwencje dla diagnozy kryzysu instytucjonalnego w Europie
Zebrane wyniki wzmacniają zasadniczą tezę artykułu: przełom technologicz-

ny jest uniwersalny, natomiast kryzys instytucjonalny jest asymetryczny i „stero-
wany” przez jakość architektury instytucjonalnej. Tam, gdzie występuje rozdział 
funkcji i stabilizacja finansowania, presja platform i spadek linearności skutku-
ją przede wszystkim transformacją modelu usług. Tam natomiast, gdzie finan-
sowanie jest zależne od bieżących decyzji politycznych, a  regulator kumuluje 
kompetencje, presja technologiczna staje się katalizatorem kryzysu: rosną kosz-
ty adaptacji, spada zaufanie, a brak legitymizacji utrudnia uzyskanie stabilnego 
mandatu finansowego.

Zakończenie
Rozwinięta analiza porównawcza prowadzi do trzech wniosków syntetycz-

nych. Po pierwsze, stabilność PSM zależy od „bezpieczników” instytucjonal-
nych: w Wielkiej Brytanii centralnym mechanizmem odporności jest zewnętrzna 
regulacja Ofcom i  operating licence (Ofcom, 2025; UK Government, 2017), 
w Niemczech – odpolitycznienie finansowania poprzez Rundfunkbeitrag (Run-
dfunkbeitrag, 2024; Sehl, 2024) i KEF. Po drugie, relacja między public value 
(Bardoel & Lowe, 2007; Donders, 2021) a platform governance staje się dziś klu-
czowym polem napięcia: media publiczne nie mogą realizować misji wyłącznie 
poprzez produkcję treści, gdy widoczność i dystrybucja są zarządzane algoryt-
micznie przez platformy. DSA wprowadza ważne instrumenty transparentności 
(w  tym dotyczące rekomendacji i  sprawozdawczości), ale nie zastępuje sporu 
o  to, czy logika rankingów powinna zostać podporządkowana wartościom pu-
blicznym, a jeśli tak – w jakim zakresie. Po trzecie, EMFA tworzy europejski stan-
dard ochrony niezależności i finansowania PSM, lecz skuteczność tej regulacji 
będzie zależała od implementacji krajowej – zwłaszcza w państwach o większej 
podatności na koncentrację kompetencji regulacyjnych. 

Konkludując, przyszłość mediów publicznych w  Europie nie rozstrzyga się 
wyłącznie w sferze technologii, lecz w sferze instytucji i reguł dystrybucji. W wa-
runkach platformizacji (Napoli, 2011; Rotermund, 2018) public value (Bardoel & 
Lowe, 2007; Donders, 2021) musi zostać „przetłumaczone” na język widoczności, 
danych i algorytmów. To oznacza, że obrona i modernizacja PSM wymaga jedno-
cześnie reformy finansowania i governance (na wzór stabilnych „bezpieczników” 
brytyjskich i  niemieckich) oraz aktywnej polityki platformowej – wykorzystu-
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jącej DSA/DMA nie tylko jako narzędzia transparentności, ale jako instrumenty 
realnego kształtowania warunków obiegu informacji publicznej.
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