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Streszczenie
Cel/teza: Celem artykułu jest przedstawienie oraz krytyczna analiza założeń metodologicz-
nych projektu The Euromedia Ownership Monitor (EurOMo), służącego identyfikacji po-
ziomu transparentności własności mediów w państwach Unii Europejskiej oraz ocenie ry-
zyk dla tej przejrzystości wynikających ze struktur właścicielskich, relacji polityczno-eko-
nomicznych i transformacji cyfrowej systemów medialnych. Koncepcja/metody badań: 
Zaprezentowane w artykule badania opierają się na porównawczej analizie jakościowo-
-ilościowej wykorzystującej autorski indeks ryzyka (Risk Index), który umożliwia opera-
cjonalizację poziomu transparentności w pięciu wymiarach: struktury własności, kontroli 
ekonomicznej, zarządzania, relacji oraz polityki publicznej. Dane pozyskano z publicznie 
dostępnych rejestrów i baz administracyjnych, a następnie poddano je standaryzacji i agre-
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gacji w celu rekonstrukcji łańcuchów własności oraz identyfikacji beneficjentów rzeczy-
wistych. W najnowszej edycji poszerzono próbę badawczą o podmioty funkcjonujące na 
platformach cyfrowych oraz wprowadzono ocenę ryzyka na poziomie pojedynczych insty-
tucji medialnych. Wyniki i wnioski: Artykuł, prezentując wnioski z zastosowania metodo-
logii EurOMo na przykładzie Polski, wskazuje na zróżnicowany poziom transparentności 
własności mediów, z najwyższym ryzykiem w obszarze relacji między mediami, biznesem 
i polityką. Analiza wykazała także, że formalna dostępność danych nie przekłada się auto-
matycznie na ich użyteczność analityczną, co wynika m.in. ze złożoności struktur własno-
ściowych, fragmentaryczności źródeł oraz zjawiska „strukturalnej niejawności”. Istotnym 
czynnikiem ograniczającym transparentność pozostają także uwarunkowania kulturowe 
i  instytucjonalne, w  tym dziedzictwo „kultury tajemnicy” w krajach Europy Środkowo
-Wschodniej. Oryginalność/wartość poznawcza: Artykuł wnosi wkład w rozwój metod 
monitorowania systemów medialnych poprzez prezentację ujednoliconego, skalowalnego 
narzędzia analitycznego, wpisującego się w założenia Europejskiego Aktu o Wolności Me-
diów. EurOMo umożliwia nie tylko diagnozę poziomu transparentności, lecz także identy-
fikację strukturalnych ryzyk dla pluralizmu mediów w warunkach hybrydowych ekosyste-
mów informacyjnych oraz rosnącej roli platform cyfrowych.

SŁOWA KLUCZOWE
Euromedia Ownership Monitor, EurOMo, Europejski Akt o Wolności Mediów, Pluralizm 
mediów, Transparentność własności mediów, Wskaźniki ryzyka

Wstęp

Jednym z najważniejszych pytań, jakie można zadać o media, jest pytanie o to, 
kto za nimi stoi. Kwestia własności, transparentności oraz odpowiedzialności 

prawnej za publikację i  dystrybucję informacji jest kluczowa dla demokracji, 
zwłaszcza w  czasach wojen informacyjnych, algorytmizacji oraz rozproszenia 
źródeł informacji. Kryzys zaufania, w  powiązaniu z  silnymi (i  nie zawsze wi-
docznymi „na pierwszy rzut oka”) relacjami na linii media-polityka, powoduje 
coraz większe zamykanie się ludzi w bańkach informacyjnych, często bez świa-
domości oraz bez pełnych informacji dotyczących tego, kto z kim i w jaki sposób 
jest powiązany oraz jaki wpływ może to mieć na treść i  jakość docierających 
do nas różnymi kanałami, metodami i rekomendacjami informacji. Transparent-
ność i przejrzystość mediów stanowią punkt odniesienia dla tworzenia podstaw 
prawa oraz normatywnego spojrzenia na państwo demokratyczne, a także płasz-
czyznę do oceny poziomu tego, jak zasady te funkcjonują w praktyce. Wszystko 
to, w powiązaniu z dostępem obywateli do wymaganych przez prawo informacji 
o właścicielach mediów, stanowi dodatkowo punkt odniesienia dla działań Unii 
Europejskiej, w  ramach których od sierpnia 2025 roku obowiązuje Europejski 
Akt Wolności Mediów, nakładający na państwa członkowskie obowiązek stałego 
monitorowania pluralizmu, wolności mediów publicznych, apolityczności orga-
nów regulacyjnych, a także rozpoznawania i reportowania dla opinii publicznej 
o przykładach koncentracji własnościowej (cross-media ownership).
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Kluczowe dla jakości demokracji w Europie pytania o właścicieli, zarządza-
nie, pomoc publiczną (np. dystrybucję środków publicznych w  postaci reklam 
państwowych, dostępu do informacji o dystrybucji pomocy w ramach tarcz an-
tycovidowych) oraz relacje właścicielskie obejmują z jednej strony wypracowa-
nie regulacji prawnych i mechanizmów ich skutecznego wdrażania, z drugiej zaś 
strony – uwzględnienie niezależnego głosu obywatelskiego w projektach nauko-
wych, działalności organizacji pozarządowych oraz inicjatywach wspierających 
edukację obywatelską i medialną (civic and media literacies). Na taką różnorod-
ność – i  w  konsekwencji klasyfikację – mechanizmów monitorujących zwraca 
w swoich badaniach naukowych Profesor Alicja Jaskiernia (2018), wskazując, że 
monitoring wolności mediów stanowi nie tylko narzędzie diagnozy stanu demo-
kracji, lecz także istotny element systemu wczesnego ostrzegania przed zagroże-
niami dla pluralizmu i niezależności mediów. Autorka dodatkowo podkreśla, że 
transparentność własności mediów nie jest celem samym w sobie, lecz elementem 
szerszego systemu gwarantującego wolność mediów, ich pluralizm oraz odpor-
ność na naciski polityczne i ekonomiczne, autocenzurę oraz inne formy represji 
wobec dziennikarzy.

Podążając za klasyfikacjami i  sposobami konceptualizacji systemów moni-
torujących poziom demokracji, szczególną uwagę zwracają międzynarodowe 
wskaźniki i  metodologie wykorzystywane do oceny poziomu wolności słowa. 
Uwzględniają one szeroki zestaw czynników kontekstowych, takich jak uwarun-
kowania polityczne, procesy decyzyjne, relacje z  otoczeniem ekonomicznym, 
kultura transparentności oraz inne instytucjonalne ramy funkcjonowania systemu 
medialnego.

Choć organizacje międzynarodowe, takie jak Reporters Without Borders czy 
Freedom House, klasyfikują państwa członkowskie Unii Europejskiej jako sys-
temy demokratyczne, jednocześnie wskazują na rosnące zagrożenia dla plurali-
zmu mediów wynikające z nasilającej się polaryzacji politycznej oraz napięć na 
linii rząd-opozycja w obszarze polityki medialnej. Problemy te wiązane są m.in. 
z pogłębiającą się polaryzacją społeczno-polityczną oraz zjawiskiem upolitycz-
nienia lub zawłaszczania mediów publicznych przez rywalizujące ugrupowania 
polityczne. Także w  przypadku Polski badania wskazują na istotne wyzwania 
związane z postrzeganiem części mediów jako powiązanych z dwoma głównymi, 
konkurującymi blokami politycznymi. Sytuacja ta sprzyja utrzymywaniu się sil-
nych napięć na linii rząd-opozycja, szczególnie w momentach zmiany władzy po-
litycznej, którym często towarzyszą zmiany kadrowe w mediach publicznych (np. 
Jakubowicz, 2004; Jaskiernia & Pokorna-Ignatowicz, 2017; Jędrzejewski, 2024).

Na tle międzynarodowych wskaźników szczególnego znaczenia nabierają ana-
lizy i dowody naukowe z zakresu ekonomii oraz zarządzania mediami, uwzględnia-
jące metodologie badawcze służące ocenie przejrzystości własności. Przykładem 
jest projekt The Euromedia Ownership Monitor (EurOMo), współfinansowany 
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przez European Commission Directorate-General for Communications Networks, 
Content and Technology, którego celem jest identyfikacja głównych tendencji 
w zakresie transparentności własności mediów oraz ocena ryzyka wynikającego 
ze struktur właścicielskich, kontroli redakcyjnej i relacji właścicielskich, w tym 
także nieformalnych powiązań występujących na styku świata mediów i polityki.

Wskaźniki transparentności własności mediów, czyli jak szukać 
Świętego Graala

Dostrzegając wkład R. B. Nixon w rozwój kryteriów pomiaru wolności me-
diów oraz R. Lowenstein w kształtowanie metod oceny niezależności prasy i jej 
zdolności krytycznej w drugiej połowie XX wieku, można wskazać, że mechani-
zmy monitorujące funkcjonowanie mediów w systemach demokratycznych mają 
swoje korzenie zarówno w ustawodawstwie medialnym na poziomie krajowym 
i międzynarodowym, jak i w działalności organizacji pozarządowych oraz bada-
niach naukowych prowadzonych w obszarze studiów nad komunikacją społeczną, 
zarządzaniem i polityką publiczną (Jaskiernia, 2018).

Na poziomie regulacyjnym zarówno Rada Europy, jak i Unia Europejska wy-
pracowały bogaty dorobek w zakresie promowania oraz wdrażania standardów 
pluralizmu medialnego i  wolności słowa, a  także powiązanych z  nimi mecha-
nizmów monitorujących. Przykładem są działania związane z  rekomendacjami 
dotyczącymi pluralizmu politycznego w mediach, w tym powołanie Grupy Eks-
pertów Rady Europy ds. Ochrony Pluralizmu w Środowisku Cyfrowym, a  tak-
że inicjatywy legislacyjne Unii Europejskiej, takie jak Europejski Akt Wolności 
Mediów. 

Na poziomie globalnym stopień dostosowania państw do standardów wolności 
słowa analizowany jest m.in. za pomocą porównawczych metodologii i indeksów 
wolności mediów (Becker, Tudor & Nusser, 2007). Przykładem jest metodologia 
badania wolności prasy stosowana przez Reporters Without Borders, która opiera 
się na połączeniu analizy ilościowej i jakościowej. Obejmuje ona zarówno wyniki 
ankiet eksperckich, jak i dane dotyczące rzeczywistych naruszeń wobec dzien-
nikarzy i instytucji medialnych. W ramach tej metodologii uwzględnia się m.in. 
pluralizm mediów, niezależność redakcyjną, środowisko prawne (w tym wymiar 
Media Legal Culture) i polityczne zaangażowanie mediów, poziom przejrzystości 
systemu medialnego oraz bezpieczeństwo dziennikarzy (Reporters Without Bor-
ders, 2025).

Na podobne zestawy wskaźników wskazuje projekt badawczy Media Plura-
lism Monitor (MPM), koordynowany przez European University Institute we Flo-
rencji, w ramach którego publikowane są coroczne raporty o poziomie pluralizmu 
i różnorodności mediów w państwach członkowskich Unii Europejskiej. Zespoły 
krajowe uczestniczące w projekcie oceniają poziom pluralizmu mediów i wolno-
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ści słowa na podstawie zestawu wskaźników obejmujących m.in. ochronę praw 
podstawowych (w tym wolności wypowiedzi i ochrony dziennikarzy), pluralizm 
rynkowy mediów, niezależność polityczną mediów oraz inkluzywność społeczną. 
W ramach tych obszarów analizowane są szczegółowe czynniki, takie jak kon-
centracja własności mediów, przejrzystość finansowania, społeczna inkluzywność 
mediów oraz poziom niezależności redakcyjnej (Klimkiewicz, 2025).

O  ile Media Pluralism Monitor jest narzędziem, w ramach którego wolność 
rynkowa i uwarunkowania ekonomiczne stanowią jeden z elementów oceny plu-
ralizmu i różnorodności mediów, kwestie dostępu do szczegółowych informacji 
o  rzeczywistych powiązaniach własnościowych oraz mechanizmach finanso-
wania mediów pozostają poza głównym obszarem tej analizy. Tymczasem brak 
przejrzystości w zakresie beneficjentów rzeczywistych oraz relacji na styku świa-
ta mediów i polityki – w tym także powiązań nieformalnych lub ukrytych – może 
stanowić istotne zagrożenie dla pluralizmu medialnego oraz wpływać na linię re-
dakcyjną poszczególnych organizacji medialnych.

Zarówno w obszarze polityki medialnej, jak i w badaniach nad mechanizma-
mi przeciwdziałania koncentracji rynku medialnego istnieje ugruntowana tra-
dycja analiz obejmujących m.in. przejrzystość własności mediów, mechanizmy 
finansowania, wpływy polityczne oraz poziom koncentracji rynku medialnego. 
W literaturze przedmiotu czynniki te wskazywane są jako kluczowe dla oceny rze-
czywistego poziomu pluralizmu mediów i niezależności redakcyjnej, zwłaszcza 
w kontekście problemów takich jak ograniczona niezależność organów regulacyj-
nych, wykorzystywanie reklamy spółek państwowych jako narzędzia budowania 
poparcia politycznego w mediach czy też zjawiska klientelizmu i nepotyzmu, np. 
w mediach publicznych (Kowalski, 2021; Dragomir, 2025).

Zasada przejrzystości wskazywana jest jako jedna z  kluczowych wartości 
funkcjonowania mediów w  społeczeństwie demokratycznym. Rozumiana jako 
obowiązek jawnego informowania o sposobie podejmowania decyzji, zarządza-
niu środkami publicznymi oraz relacjach instytucjonalnych, ma charakter wielo-
wymiarowy i pozostaje silnie uzależniona od kontekstów społeczno-politycznych, 
a zwłaszcza kulturowych.

W tym kontekście badania oraz działania popularyzatorskie dotyczące przej-
rzystości mediów podejmowano w  ramach wielu europejskich projektów ba-
dawczych, w  tym m.in. Media Accountability and Transparency in Europe 
(MediaACT). W projekcie tym analizowano, w jaki sposób narzędzia online – ta-
kie jak publikowanie informacji o redakcjach, polityce redakcyjnej czy źródłach 
finansowania – mogą wzmacniać transparentność mediów oraz ich odpowiedzial-
ność wobec odbiorców (Fengler et al., 2012, Fengler et al., 2022).

Podobne zagadnienia podejmowano również w projekcie Media and Delibe-
rative Communication (MediaDelcom) (2021–2024), w ramach którego opraco-
wano model analizy ryzyk i  szans związanych z  transformacją współczesnych 
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systemów medialnych. Wskazano w  nim m.in. na znaczenie transparentności 
struktur medialnych, jakości informacji oraz zdolności systemów medialnych do 
wspierania świadomego i  pluralistycznego dyskursu publicznego (Lauk, Oller 
Alonso & Harro-Loit, 2024).

W kierunku monitorowania przejrzystości mediów w Europie
Możliwość identyfikacji czynników ekonomicznych, mechanizmów decyzyj-

nych oraz asymetrii informacyjnych – np. wynikających z pokoleniowych i kul-
turowych różnic w  sposobach konsumpcji mediów – które mogą wpływać na 
pluralizm medialny, niezależność redakcyjną oraz jakość debaty publicznej, stała 
się jedną z podstaw powstania projektu Euromedia Ownership Monitor (EurO-
Mo). We współpracy z ośrodkami naukowymi i organizacjami pozarządowymi 
opracowano w jego ramach bazę danych oraz wyszukiwarkę informacji dotyczą-
cych struktury własności, beneficjentów rzeczywistych i  powiązań najważniej-
szych mediów informacyjnych w państwach Unii Europejskiej, a także regulacji 
prawnych dotyczących własności mediów oraz relacji między platformami cy-
frowymi a organizacjami medialnymi. Narzędzie monitorujące oraz konsorcjum 
badawcze opierają się na dorobku Euromedia Research Group, sieci badaczy 
z europejskich instytucji szkolnictwa wyższego posiadających ponad trzydziesto-
letnie doświadczenie w badaniach nad polityką i ekonomią mediów w Europie 
(d’Haenens, Sousa & Trappel, 2018), a także współpracujących przy publikacji 
The Palgrave Handbook of Methods for Media Policy Research (Van den Bulck 
et al., 2019).

Projekt EurOMo realizowany był dotychczas w  trzech edycjach: w roku 
2022, 2023 i 2025. Pierwsza faza, zakończona w 2022 roku, objęła 15 państw 
członkowskich UE i miała charakter pilotażowy, koncentrując się na testowaniu 
narzędzia badawczego, ujednoliceniu procedur gromadzenia danych oraz wypra-
cowaniu wspólnych standardów analizy porównawczej. Druga faza, zakończona 
w 2023 roku, rozszerzyła zakres projektu o kolejne 12 państw członkowskich, 
w  tym Polskę. Najnowsza edycja badań została przeprowadzona w  2025 roku 
i objęła wszystkie państwa członkowskie Unii Europejskiej.

Założenia metodologiczne
Próba badawcza projektu Euromedia Ownership Monitor (EurOMo) miała 

charakter celowy i porównawczy. W każdym kraju zespoły badawcze dobierały 
podmioty medialne istotne dla kształtowania opinii publicznej, kierując się przede 
wszystkim ich znaczeniem informacyjnym (agenda-setting) oraz wpływem spo-
łecznym, a nie pełnym pokryciem rynku. W edycjach 2022–2023 próba obejmo-
wała głównie media instytucjonalne (legacy outlets) – dzienniki, tygodniki opinii, 
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radio, telewizję oraz wiodące portale informacyjne (N=21). Edycja 2025 wprowa-
dziła istotną zmianę metodologiczną, rozszerzając próbę o profile informacyjne 
funkcjonujące na dużych platformach internetowych (VLOPs), wybierane jako-
ściowo na podstawie ich rzeczywistej roli w produkcji i dystrybucji informacji 
(N=34). W przypadku Polski w obu edycjach analizowano najważniejsze media 
ogólnokrajowe, natomiast w 2025 roku do próby włączono również profile me-
diów oraz niezależne konta informacyjne w mediach społecznościowych, dobie-
rane ze względu na ich zasięg i znaczenie dla obiegu informacji, a nie wyłącznie 
status prawny.

Proces badawczy i mechanizm wdrażania EurOMo opiera się na systematycz-
nym gromadzeniu danych z  publicznie dostępnych źródeł oraz ich standaryza-
cji na potrzeby porównań międzynarodowych. Szczególny nacisk kładziony jest 
na interoperacyjność danych oraz możliwość ich dalszego wykorzystania przez 
badaczy i instytucje publiczne. Informacje pozyskiwane są wyłącznie z jawnych 
rejestrów i baz danych – w Polsce przede wszystkim z: Krajowego Rejestru Są-
dowego, Centralnej Ewidencji i  Informacji o  Działalności Gospodarczej, Cen-
tralnego Rejestru Beneficjentów Rzeczywistych, rejestrów prowadzonych przez 
Krajową Radę Radiofonii i Telewizji oraz z sądowych rejestrów prasy.

Zebrane dane wprowadzane są następnie do specjalnie zaprojektowanego, 
ujednoliconego systemu agregacji, który umożliwia łączenie informacji pocho-
dzących z różnych rejestrów oraz rekonstrukcję wielopoziomowych łańcuchów 
własności i kontroli – od analizowanego medium aż do beneficjentów rzeczywi-
stych. Braki lub niespójności danych są jawnie kodowane jako element ryzyka 
transparentności. Na kolejnym etapie dane jakościowe przekładane są na wartości 
ilościowe w ramach indeksu ryzyka transparentności w skali 0–3, gdzie 0 oznacza 
niski poziom ryzyka (wysoką transparentność), a 3 – bardzo wysoki poziom ryzy-
ka braku przejrzystości. Końcowe wyniki przypisywane poszczególnym mediom 
są następnie agregowane i  ważone, co umożliwia wyznaczenie zagregowanej 
wartości indeksu na poziomie krajowym oraz prowadzenie analiz porównaw-
czych między państwami członkowskimi Unii Europejskiej.

Wskaźniki ryzyka jako narzędzie monitorowania  
transparentności

Od momentu uruchomienia projektu Euromedia Ownership Monitor jednym 
z  kluczowych elementów jego metodologii jest komponent oceny ryzyka dla 
transparentności własności mediów w  postaci indeksu (Risk Index). Wykorzy-
stywane w jego ramach wskaźniki nie pełnią wyłącznie funkcji deskryptywnej, 
polegającej na rekonstrukcji struktur własnościowych, lecz służą identyfikacji ob-
szarów potencjalnego deficytu przejrzystości, które mogą sprzyjać koncentracji 
władzy decyzyjnej, ograniczeniu odpowiedzialności właścicielskiej lub zwięk-
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szonej podatności mediów na wpływy polityczne i ekonomiczne. W tym sensie 
EurOMo wpisuje się w  szerszy nurt badań nad monitorowaniem mediów jako 
instrumentem tzw. miękkiego zarządzania (soft governance), w którym diagno-
za oraz porównywalność ryzyk zastępują bezpośrednie mechanizmy regulacyjne 
(Michalis, 2007; Tomaz, 2024).

W  edycji pilotażowej EurOMo moduł wskaźników ryzyka funkcjonował 
przede wszystkim jako warstwa analityczna nadbudowana nad bazą danych 
o właścicielach mediów, umożliwiająca syntetyczną ocenę stopnia transparentno-
ści własności w obrębie krajowych systemów medialnych (Euromedia Ownership 
Monitor, 2023). Wykorzystane w nim wskaźniki miały dwojaki charakter: jako-
ściowy oraz ilościowy.

Wskaźniki jakościowe odnosiły się do identyfikacji konkretnych problemów 
strukturalnych, takich jak trudności w ustaleniu struktury właścicielskiej, przy-
padki potencjalnych naruszeń niezależności redakcyjnej czy niejasne relacje 
decyzyjne w  obszarze zarządzania mediami. Ich celem było określenie, na ile 
istnieją warunki umożliwiające zarówno opinii publicznej, jak i instytucjom pu-
blicznym ustalenie, kto faktycznie podejmuje decyzje dotyczące produkcji i dys-
trybucji treści informacyjnych oraz w czyim interesie decyzje te są podejmowane. 
W tym zakresie metodologia EurOMo była inspirowana podejściem opartym na 
kodowaniu eksperckim stosowanym m.in. w projekcie Media Pluralism Monitor, 
który również wykorzystuje jakościową ocenę ryzyk zamiast bezpośredniego po-
miaru zjawisk (Tomaz, 2024; Trappel & Tomaz, 2021).

Z kolei wskaźniki ilościowe miały charakter bardziej eksperymentalny i opie-
rały się na założeniu, że dostępność danych w bazie EurOMo może być traktowana 
jako pośredni wskaźnik poziomu transparentności w danym wymiarze. Przykła-
dowo, publiczna dostępność informacji o redaktorach naczelnych interpretowana 
była jako oznaka wyższego poziomu przejrzystości w obszarze zarządzania, na-
tomiast brak takich danych jako czynnik zwiększający ryzyko nieprzejrzystości.

Edycja 2023
Indeks ryzyka w pilotażowej edycji projektu EurOMo obejmował łącznie 43 

wskaźniki ryzyka, którym przypisywano wartości w skali od 0 do 3, gdzie wyż-
sza wartość oznaczała korzystniejsze warunki przejrzystości oraz niższy poziom 
ryzyka braku transparentności. Wskaźniki te osadzono w sześciu wymiarach kon-
troli nad mediami (Tomaz, 2024; Euromedia Ownership Monitor, 2023): struktura 
własności (legal ownership), kontrola ekonomiczna (economic control), zarzą-
dzanie (management), relacje i powiązania (relations), dystrybucja (distribution) 
oraz polityka publiczna (public policy).

Pierwsze cztery wymiary koncentrowały się przede wszystkim na dostępności 
informacji dotyczących procesu produkcji treści medialnych, natomiast włączenie 
wymiaru dystrybucji stanowiło próbę uwzględnienia rosnącej roli pośredników 
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cyfrowych w  kształtowaniu widoczności i  dostępności treści informacyjnych. 
Szósty wymiar – polityka publiczna – obejmował ocenę ram regulacyjnych, 
w których funkcjonują zarówno procesy produkcji, jak i dystrybucji treści me-
dialnych. Taka konstrukcja indeksu odzwierciedlała ambicję całościowego uję-
cia władzy nad mediami, wykraczającego poza formalną strukturę właścicielską 
i obejmującego również aspekty technologiczne, ekonomiczne oraz polityczne.

Zastosowane wówczas wskaźniki były ściśle powiązane z architekturą bazy 
danych EurOMo, a  ocena ryzyka służyła identyfikacji zarówno braków infor-
macyjnych, jak i obszarów wymagających dalszego doprecyzowania metodolo-
gicznego. Uzyskane wyniki były następnie agregowane i  ważone na poziomie 
krajowym, w oparciu o próbę wybranych instytucji medialnych z poszczególnych 
państw uczestniczących w projekcie, co umożliwiało prowadzenie analiz porów-
nawczych w krajach członkowskich.

Edycja 2025
Edycja projektu Euromedia Ownership Monitor z 2025 r. stanowiła nie tylko 

kontynuację wcześniejszych badań, lecz także istotne przeformułowanie zakresu 
i narzędzi oceny ryzyka transparentności własności mediów. Zmiany te wynikały 
zarówno z wniosków płynących z edycji pilotażowej, jak i z ewolucji otoczenia 
regulacyjnego oraz technologicznego europejskich systemów medialnych. W naj-
nowszej odsłonie projektu ograniczono liczbę analizowanych wymiarów kontroli 
nad mediami z sześciu do pięciu oraz dokonano ich istotnej rekonfiguracji: zrezy-
gnowano z odrębnego wymiaru dotyczącego dystrybucji, koncentrując analizę na 
obszarach bezpośrednio związanych z kontrolą decyzyjną i odpowiedzialnością 
właścicielską (Euromedia Ownership Monitor, 2025).

Ponadto wskaźniki stosowane w  ramach oceny ryzyka zostały skonsolido-
wane i doprecyzowane w celu zwiększenia porównywalności międzynarodowej, 
powtarzalności pomiaru oraz ich zgodności z aktualnymi ramami regulacyjnymi 
Unii Europejskiej, w szczególności z założeniami Europejskiego Aktu o Wolno-
ści Mediów (European Commission, 2024; Hellman et al., 2025). W rezultacie 
zestaw wskaźników został ograniczony do 34 elementów odnoszących się do 
konkretnych, mierzalnych aspektów ryzyka transparentności, takich jak ujawnia-
nie beneficjentów rzeczywistych przez instytucje medialne, dostępność informa-
cji o osobach zarządzających czy przejrzystość źródeł finansowania (Euromedia 
Ownership Monitor, 2025).

Zespoły krajowe EurOMo ponownie zastosowały skalę punktową od 0 do 3, 
jednak zmodyfikowano jej logikę interpretacyjną oraz sposób operacjonalizacji. 
W edycji z 2025 roku skala została jednoznacznie zorientowana na pomiar natę-
żenia ryzyka – wyższa wartość oznacza wyższy poziom zagrożenia dla transpa-
rentności własności mediów.
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Zmiany w ocenie wskaźników ryzyka
Najistotniejszą zmianą w metodologii projektu Euromedia Ownership Moni-

tor było przedefiniowanie podstawowej jednostki analizy wskaźników ryzyka. 
W najnowszej edycji każdy wskaźnik – z wyjątkiem obszaru polityki publicznej 
– oceniany był na poziomie pojedynczych instytucji medialnych, a dopiero na-
stępnie agregowany do poziomu krajowego. Zabieg ten istotnie zwiększa precy-
zję oceny ryzyka transparentności, gdyż – jak wskazują badania nad koncentracją 
mediów – klasyczne podejścia systemowe często maskują realne relacje władzy 
występujące na poziomie konkretnych podmiotów medialnych (Aleksevych & 
Tomaz, 2025; Parrilla Guix et al., 2025).

Wykorzystany mechanizm uwzględnia także wskaźniki oparte na konsumpcji 
mediów, co wzmacnia porównywalność wyników między państwami. Zastosowa-
no w nim również mechanizmy wzmacniające ryzyko (risk multipliers), pozwala-
jące różnicować poziomy zagrożenia nieprzejrzystością struktur własnościowych 
i decyzyjnych. W rezultacie wykorzystane wskaźniki stały się narzędziem przewi-
dywania oceny ryzyka strukturalnego w systemach medialnych.

W praktyce wymusiło to wyraźne oddzielenie oceny ryzyka w obszarze polityki 
publicznej. Wymiar ten pozostał jedynym obszarem, w którym jednostką analizy 
jest kraj, co znajduje uzasadnienie w  systemowym charakterze regulacji praw-
nych oraz kompetencji organów regulacyjnych funkcjonujących w  państwach 
członkowskich. Jednocześnie w  ramach wskaźników wykorzystanych w edycji 
z 2025 roku większą wagę przypisano egzekwowaniu przepisów, uwzględniając 
nie tylko formalne istnienie obowiązku ujawniania informacji, lecz także faktycz-
ne stosowanie tych regulacji przez adresatów norm prawnych.

Wprowadzone zmiany nie oznaczają zawężenia perspektywy badawczej, lecz 
stanowią świadome przesunięcie akcentu z  szerokiej eksploracji ku metodolo-
gicznej stabilności i porównywalności narzędzia badawczego, co jest warunkiem 
jego długofalowego wykorzystania w monitoringu systemów medialnych. Są one 
także odpowiedzią na postulaty zgłaszane w literaturze przedmiotu, wskazujące 
na potrzebę bardziej precyzyjnych narzędzi pomiaru ryzyka w  systemach me-
dialnych coraz silniej zależnych od platform cyfrowych w hybrydowych ekosys-
temach informacyjnych i  erze platform (Aleksevych & Tomaz, 2025; Johnson, 
2025).

Wnioski z zastosowania metodologii (na przykładzie Polski)
Zastosowanie metodologii projektu Euromedia Ownership Monitor w anali-

zie rynku medialnego w Polsce potwierdza przydatność wskaźników ryzyka jako 
narzędzia diagnozowania strukturalnych problemów przejrzystości własności me-
diów. Analiza przeprowadzona na próbie 34 instytucji medialnych – obejmującej 
zarówno media instytucjonalne, jak i profile informacyjne funkcjonujące na plat-
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formach cyfrowych – wskazuje, że poziom transparentności własności w Polsce 
pozostaje silnie zróżnicowany, a jego ocena wymaga uwzględnienia zarówno for-
malnych wymogów prawnych, jak i praktycznych możliwości identyfikacji rze-
czywistych struktur kontroli nad mediami (Głowacki et al., 2023, 2025). 

Wykres 1 przedstawia poziom ryzyka braku transparentności własności me-
diów w kilku wymiarach analitycznych: legal ownership, economic control, ma-
nagement, relations oraz public policy. Wskaźniki te są agregowane na poziomie 
poszczególnych mediów, a następnie agregowane do wyniku krajowego. W in-
terpretacji indeksu wyższa wartość oznacza wyższe ryzyko braku przejrzystości 
w danym obszarze.

Źródło: Euromedia Ownership Monitor (2025): https://media-ownership.eu/2025-edition/risk-index-2025/ 

Wyzwania prawno-instytucjonalne
Interpretacja wyników Risk Index 2025 wskazuje, że poziom ryzyka braku 

transparentności własności mediów w  Polsce jest zróżnicowany w  zależności 
od analizowanego wymiaru. Najwyższy poziom ryzyka dotyczy obszaru relacji 
między mediami, biznesem i aktorami politycznymi (relations), co wskazuje na 
potencjalnie silne powiązania między tymi sferami oraz zwiększoną podatność 
systemu medialnego na wpływy polityczne i ekonomiczne. Podwyższone ryzyko 
występuje również w obszarze struktury własności (legal ownership), gdzie choć 
formalne informacje o właścicielach są dostępne w publicznych rejestrach, ich 
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interpretacja i  rekonstrukcja pełnych łańcuchów własności bywa utrudniona ze 
względu na złożone struktury korporacyjne i fragmentację danych.

Wskaźniki dotyczące zarządzania mediami (management) wskazują natomiast 
na ograniczoną przejrzystość informacji o osobach odpowiedzialnych za podej-
mowanie decyzji redakcyjnych i strategicznych. Wymiar kontroli ekonomicznej 
(economic control) odzwierciedla z kolei ryzyko związane z niepełną przejrzysto-
ścią finansowania oraz powiązań kapitałowych, które mogą wpływać na autono-
mię redakcyjną mediów. Ostatni z analizowanych wymiarów – polityka publiczna 
(public policy) – odnosi się do ram regulacyjnych dotyczących przejrzystości wła-
sności mediów; choć w Polsce istnieją formalne mechanizmy ujawniania infor-
macji o właścicielach (ustawowe wymagania 5%), raport wskazuje na potrzebę 
ich lepszej koordynacji i  egzekwowania w  warunkach transformacji cyfrowej 
i  rosnącej roli platform internetowych w  ekosystemie informacyjnym. Wyniki 
badań dla Polski wskazują również na występowanie zjawiska określanego jako 
„strukturalna niejawność” (structural secrecy), polegającego na wykorzystywa-
niu złożonych struktur własnościowych, spółek pośredniczących czy powiązań 
transnarodowych, które utrudniają jednoznaczne ustalenie ostatecznego centrum 
kontroli nad mediami. 

Wychodząc poza poziom krajowy, istotnym problemem pozostaje pozyski-
wanie informacji o podmiotach gospodarczych zarejestrowanych poza obszarem 
Unii Europejskiej. Na poziomie unijnym wciąż brak jest spójnego mechanizmu 
umożliwiającego krzyżową wymianę danych o  działalnościach gospodarczych 
oraz jednolitych regulacji dotyczących ujawniania powiązań własnościowych 
podmiotów dostarczających treści informacyjne w mediach społecznościowych.

W wielu przypadkach wiadomo jedynie, że dany profil informacyjny powią-
zany jest z określoną marką medialną lub osobą publiczną, jednak brak jest peł-
nych informacji o strukturze własności czy źródłach finansowania. Działalność 
informacyjna bywa ponadto łączona z osobistym brandingiem polityków, influen-
cerów lub przedsiębiorców, co powoduje zacieranie granic między działalnością 
medialną, komunikacją polityczną a aktywnością w mediach społecznościowych. 
W rezultacie identyfikacja rzeczywistego centrum kontroli nad informacją staje 
się znacznie trudniejsza (Głowacki et al., 2025).

Wyzwania kulturowe
Jednocześnie wyniki badań EurOMo potwierdzają, że transparentność własno-

ści mediów w Polsce powinna być analizowana w szerszym kontekście silnej po-
laryzacji politycznej oraz wysokiego poziomu napięć między mediami a aktorami 
politycznymi. Badanie wskazuje, że relacje między mediami, biznesem i polityką 
mogą wzmacniać ryzyko zawłaszczania mediów przez partie polityczne, zwłasz-
cza w sytuacjach, gdy struktury własnościowe pozostają nieprzejrzyste lub gdy 
wpływy ekonomiczne i polityczne są trudne do jednoznacznego zidentyfikowania.
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Projekt EurOMo pozwolił również wskazać trudności nie tylko w interpretacji 
danych, lecz także w ich gromadzeniu. Zespoły krajowe uczestniczące w projek-
cie funkcjonują w odmiennych systemach prawnych i uwarunkowaniach społecz-
no-kulturowych, które w  istotny sposób wpływają na poziom transparentności 
życia publicznego. Szczególne znaczenie ma w tym kontekście historia ustrojowa 
krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Transparentność, rozumiana jako szeroki 
dostęp do informacji o działalności instytucji i podmiotów gospodarczych, pozo-
staje wyzwaniem w państwach dawnego bloku wschodniego, gdzie przez wiele 
lat funkcjonowała tzw. „kultura tajemnicy”. Proces przechodzenia od systemu 
autorytarnego do demokratycznego obejmuje nie tylko zmiany instytucjonalne 
i prawne, lecz także przemiany mentalne, które zachodzą znacznie wolniej.

W realiach polskich znajduje to odzwierciedlenie m.in. w utrudnionym dostę-
pie do raportów finansowych podmiotów zobowiązanych do ich ujawniania. Wie-
le z nich przygotowywanych jest w specjalistycznych programach księgowych, 
co w praktyce utrudnia zapoznanie się z  ich treścią przeciętnemu obywatelowi 
i  często wymaga poniesienia dodatkowych kosztów związanych z  uzyskaniem 
dostępu do danych. Stan ten wynika w dużej mierze z braku regulacji nakłada-
jących obowiązek publikowania raportów finansowych w formie umożliwiającej 
swobodny dostęp i  analizę przez wszystkich zainteresowanych. Co więcej, do-
stępne raporty nie zawsze zawierają pełne informacje.

Podobne trudności pojawiają się w przypadku pozyskiwania danych dotyczą-
cych pomocy publicznej udzielanej podmiotom medialnym. Problem dotyczy nie 
tylko wysokości przyznawanych środków, lecz także ich charakteru oraz iden-
tyfikacji beneficjentów. W Polsce widoczna jest również niekomplementarność 
źródeł informacji: część mediów udostępnia opinii publicznej jedynie fragmen-
taryczne dane, które – w  zestawieniu z  raportami finansowymi o  ograniczonej 
dostępności – nie pozwalają na pełne odtworzenie rzeczywistej sytuacji ekono-
micznej analizowanych podmiotów medialnych.

Wnioski
Metodologia Euromedia Ownership Monitor wpisuje się w szerszy nurt ba-

dań nad monitorowaniem mediów jako instrumentem tzw. miękkiego zarządzania 
w polityce medialnej, pozwalając – poprzez tworzenie porównywalnych wskaźni-
ków oraz upublicznianie danych o strukturach właścicielskich – wspierać zarówno 
badaczy, jak i instytucje publiczne w diagnozowaniu problemów transparentno-
ści mediów. Przedstawione wyniki badań wskazują, że przejrzystość własności 
mediów stanowi jeden z kluczowych elementów jakości demokracji w Europie, 
jednak jej skuteczne zapewnienie wymaga działań zarówno na poziomie regula-
cyjnym, jak i społecznym. Pytania o właścicieli mediów, mechanizmy zarządza-
nia, relacje właścicielskie czy dystrybucję środków publicznych – w tym reklamy 
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państwowe oraz wsparcie finansowe udzielane mediom w  ramach programów 
pomocowych – pokazują, że transparentność funkcjonowania sektora medialnego 
jest ściśle powiązana z dostępem obywateli do informacji o przepływach finanso-
wych i strukturach decyzyjnych w mediach. 

Z  jednej strony metodologia EurOMo stanowi użyteczne narzędzie monito-
rowania pluralizmu mediów, podkreślając, że kluczowe znaczenie ma nie tylko 
formalna dostępność informacji o własności mediów, lecz także ich rzeczywista 
dostępność, kompletność oraz możliwość egzekwowania w  ramach krajowych 
systemów regulacyjnych. W tym kontekście indeks ryzyka transparentności może 
pełnić funkcję narzędzia wczesnego ostrzegania (early warning), umożliwiają-
cego identyfikację obszarów potencjalnego zagrożenia dla pluralizmu mediów 
i jakości debaty publicznej. Rozszerzenie próby badawczej o profile informacyjne 
funkcjonujące na platformach cyfrowych pozwala ponadto lepiej uchwycić nowe 
źródła ryzyka wynikające z  transformacji cyfrowej oraz rosnącej roli platform 
internetowych w produkcji i dystrybucji informacji. 

Z  drugiej strony interpretacja danych oraz wskaźników porównawczych 
w różnych kontekstach społeczno-medialnych wymaga pogłębionej interpretacji 
kulturowej, zwłaszcza w odniesieniu do historycznych, instytucjonalnych i spo-
łecznych uwarunkowań funkcjonowania systemów medialnych. Wyniki badań 
projektu EurOMo wskazują bowiem, że sama dostępność formalnych danych 
o strukturach własnościowych nie zawsze przekłada się na rzeczywistą transpa-
rentność systemu medialnego, ponieważ jej poziom zależy również od praktyk 
instytucjonalnych, kultury jawności życia publicznego oraz stopnia rozwoju me-
chanizmów kontroli społecznej. W tym sensie analiza transparentności mediów 
powinna uwzględniać nie tylko aspekty prawne i ekonomiczne, lecz także szer-
szy kontekst kulturowy, który wpływa na sposób funkcjonowania mediów, relacje 
między mediami, polityką i  biznesem oraz możliwości identyfikacji rzeczywi-
stych ośrodków kontroli nad współczesną informacją.
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