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STRESZCZENIE

Cel/teza: Celem artykutu jest przedstawienie oraz krytyczna analiza zatozen metodologicz-
nych projektu The Euromedia Ownership Monitor (EurOMo), stuzacego identyfikacji po-
ziomu transparentnos$ci wiasnosci mediow w panstwach Unii Europejskiej oraz ocenie ry-
zyk dla tej przejrzystosci wynikajacych ze struktur wlascicielskich, relacji polityczno-eko-
nomicznych i transformacji cyfrowej systeméw medialnych. Koncepcja/metody badan:
Zaprezentowane w artykule badania opieraja si¢ na porownawczej analizie jakosciowo-
-ilosciowej wykorzystujacej autorski indeks ryzyka (Risk Index), ktory umozliwia opera-
cjonalizacj¢ poziomu transparentnos$ci w pigciu wymiarach: struktury wtasnosci, kontroli
ekonomicznej, zarzadzania, relacji oraz polityki publicznej. Dane pozyskano z publicznie
dostepnych rejestréw i baz administracyjnych, a nastepnie poddano je standaryzacji i agre-
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gacji w celu rekonstrukcji tancuchow wiasnosci oraz identyfikacji beneficjentow rzeczy-
wistych. W najnowszej edycji poszerzono probg badawcza o podmioty funkcjonujace na
platformach cyfrowych oraz wprowadzono oceng ryzyka na poziomie pojedynczych insty-
tucji medialnych. Wyniki i wnioski: Artykut, prezentujac wnioski z zastosowania metodo-
logii EurOMo na przyktadzie Polski, wskazuje na zréznicowany poziom transparentnosci
wiasnosci mediow, z najwyzszym ryzykiem w obszarze relacji miedzy mediami, biznesem
i polityka. Analiza wykazala takze, ze formalna dostgpnos¢ danych nie przektada si¢ auto-
matycznie na ich uzyteczno$¢ analityczna, co wynika m.in. ze ztozonoSci struktur wiasno-
sciowych, fragmentarycznosci zrodet oraz zjawiska ,,strukturalnej niejawno$ci”. Istotnym
czynnikiem ograniczajagcym transparentno$¢ pozostaja takze uwarunkowania kulturowe
i instytucjonalne, w tym dziedzictwo ,kultury tajemnicy” w krajach Europy Srodkowo
-Wschodniej. Oryginalno$¢/warto$¢ poznawcza: Artykut wnosi wktad w rozwoj metod
monitorowania systemow medialnych poprzez prezentacj¢ ujednoliconego, skalowalnego
narze¢dzia analitycznego, wpisujacego si¢ w zatozenia Europejskiego Aktu o Wolnosci Me-
didw. EurOMo umozliwia nie tylko diagnoze¢ poziomu transparentnosci, lecz takze identy-
fikacje¢ strukturalnych ryzyk dla pluralizmu mediow w warunkach hybrydowych ekosyste-
moéw informacyjnych oraz rosnacej roli platform cyfrowych.

SEOWA KLUCZOWE
Euromedia Ownership Monitor, EurOMo, Europejski Akt o Wolno$ci Mediow, Pluralizm
mediow, Transparentno$¢ wlasnosci mediow, Wskazniki ryzyka

Wstep

ednym z najwazniejszych pytan, jakie mozna zada¢ o media, jest pytanie o to,

kto za nimi stoi. Kwestia wlasnos$ci, transparentnosci oraz odpowiedzialnosci
prawnej za publikacj¢ i dystrybucje¢ informacji jest kluczowa dla demokracji,
zwlaszcza w czasach wojen informacyjnych, algorytmizacji oraz rozproszenia
zrddel informacji. Kryzys zaufania, w powigzaniu z silnymi (i nie zawsze wi-
docznymi ,,na pierwszy rzut oka”) relacjami na linii media-polityka, powoduje
coraz wigksze zamykanie si¢ ludzi w bankach informacyjnych, czgsto bez §wia-
domosci oraz bez petnych informacji dotyczacych tego, kto z kim i w jaki sposob
jest powigzany oraz jaki wplyw moze to mie¢ na tres¢ i jakos¢ docierajacych
do nas réznymi kanalami, metodami i rekomendacjami informacji. Transparent-
no$¢ 1 przejrzystos¢ mediow stanowig punkt odniesienia dla tworzenia podstaw
prawa oraz normatywnego spojrzenia na panstwo demokratyczne, a takze plasz-
czyzne do oceny poziomu tego, jak zasady te funkcjonujg w praktyce. Wszystko
to, w powigzaniu z dostepem obywateli do wymaganych przez prawo informacji
o wiascicielach mediow, stanowi dodatkowo punkt odniesienia dla dziatan Unii
Europejskiej, w ramach ktérych od sierpnia 2025 roku obowigzuje Europejski
Akt Wolnosci Mediow, naktadajacy na panstwa czlonkowskie obowiazek statego
monitorowania pluralizmu, wolnosci mediow publicznych, apolitycznosci orga-
néw regulacyjnych, a takze rozpoznawania i reportowania dla opinii publicznej
o przyktadach koncentracji wlasnosciowej (cross-media ownership).
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Kluczowe dla jakosci demokracji w Europie pytania o witascicieli, zarzadza-
nie, pomoc publiczng (np. dystrybucje srodkéw publicznych w postaci reklam
panstwowych, dostepu do informacji o dystrybucji pomocy w ramach tarcz an-
tycovidowych) oraz relacje wtascicielskie obejmuja z jednej strony wypracowa-
nie regulacji prawnych i mechanizméw ich skutecznego wdrazania, z drugiej za$
strony — uwzglednienie niezaleznego glosu obywatelskiego w projektach nauko-
wych, dziatalno$ci organizacji pozarzadowych oraz inicjatywach wspierajacych
edukacje obywatelskg i medialng (civic and media literacies). Na takg roznorod-
no$¢ — 1 w konsekwencji klasyfikacj¢ — mechanizméw monitorujacych zwraca
w swoich badaniach naukowych Profesor Alicja Jaskiernia (2018), wskazujac, ze
monitoring wolnosci mediow stanowi nie tylko narz¢dzie diagnozy stanu demo-
kracji, lecz takze istotny element systemu wczesnego ostrzegania przed zagroze-
niami dla pluralizmu i niezaleznosci mediow. Autorka dodatkowo podkresla, ze
transparentno$¢ wlasnosci mediow nie jest celem samym w sobie, lecz elementem
szerszego systemu gwarantujagcego wolnos¢ mediow, ich pluralizm oraz odpor-
no$¢ na naciski polityczne i ekonomiczne, autocenzur¢ oraz inne formy represji
wobec dziennikarzy.

Podazajac za klasyfikacjami i sposobami konceptualizacji systeméw moni-
torujacych poziom demokracji, szczegdlng uwage zwracajg mig¢dzynarodowe
wskazniki i metodologie wykorzystywane do oceny poziomu wolnosci stowa.
Uwzgledniaja one szeroki zestaw czynnikéw kontekstowych, takich jak uwarun-
kowania polityczne, procesy decyzyjne, relacje z otoczeniem ekonomicznym,
kultura transparentno$ci oraz inne instytucjonalne ramy funkcjonowania systemu
medialnego.

Cho¢ organizacje migdzynarodowe, takie jak Reporters Without Borders czy
Freedom House, klasyfikuja panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej jako sys-
temy demokratyczne, jednoczesnie wskazuja na rosnace zagrozenia dla plurali-
zmu medidw wynikajace z nasilajacej si¢ polaryzacji politycznej oraz napi¢é na
linii rzad-opozycja w obszarze polityki medialnej. Problemy te wigzane sg m.in.
z poglebiajaca si¢ polaryzacja spoleczno-polityczng oraz zjawiskiem upolitycz-
nienia lub zawlaszczania mediow publicznych przez rywalizujace ugrupowania
polityczne. Takze w przypadku Polski badania wskazuja na istotne wyzwania
zwigzane z postrzeganiem czesci mediow jako powigzanych z dwoma gléwnymi,
konkurujacymi blokami politycznymi. Sytuacja ta sprzyja utrzymywaniu si¢ sil-
nych napie¢ na linii rzad-opozycja, szczegbdlnie w momentach zmiany wtadzy po-
litycznej, ktorym czgsto towarzyszg zmiany kadrowe w mediach publicznych (np.
Jakubowicz, 2004; Jaskiernia & Pokorna-Ignatowicz, 2017; Jedrzejewski, 2024).

Na tle miedzynarodowych wskaznikow szczegdlnego znaczenia nabierajg ana-
lizy i dowody naukowe z zakresu ekonomii oraz zarzgdzania mediami, uwzglednia-
jace metodologie badawcze stuzace ocenie przejrzystosci wiasnosci. Przyktadem
jest projekt The Euromedia Ownership Monitor (EurOMo), wspoétfinansowany
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przez European Commission Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology, ktérego celem jest identyfikacja gtownych tendencji
w zakresie transparentnosci wlasnosci mediow oraz ocena ryzyka wynikajacego
ze struktur wtascicielskich, kontroli redakcyjnej i relacji wiascicielskich, w tym
takze nieformalnych powigzan wystepujacych na styku swiata mediéw i polityki.

Wskazniki transparentnosci wlasnosci mediow, czyli jak szuka¢é
Swietego Graala

Dostrzegajac wkiad R. B. Nixon w rozwdj kryteriow pomiaru wolnosci me-
diéw oraz R. Lowenstein w ksztattowanie metod oceny niezaleznosci prasy i jej
zdolnosci krytycznej w drugiej potowie XX wieku, mozna wskazaé, ze mechani-
zmy monitorujace funkcjonowanie mediow w systemach demokratycznych maja
swoje korzenie zarowno w ustawodawstwie medialnym na poziomie krajowym
i migdzynarodowym, jak i w dzialalno$ci organizacji pozarzadowych oraz bada-
niach naukowych prowadzonych w obszarze studiéw nad komunikacja spoteczna,
zarzadzaniem i polityka publiczng (Jaskiernia, 2018).

Na poziomie regulacyjnym zarowno Rada Europy, jak i Unia Europejska wy-
pracowaly bogaty dorobek w zakresie promowania oraz wdrazania standardow
pluralizmu medialnego i wolnosci stowa, a takze powigzanych z nimi mecha-
nizméw monitorujgcych. Przyktadem sg dziatania zwigzane z rekomendacjami
dotyczacymi pluralizmu politycznego w mediach, w tym powotanie Grupy Eks-
pertéow Rady Europy ds. Ochrony Pluralizmu w Srodowisku Cyfrowym, a tak-
ze inicjatywy legislacyjne Unii Europejskiej, takie jak Europejski Akt Wolno$ci
Mediow.

Na poziomie globalnym stopien dostosowania panstw do standardow wolnos$ci
stowa analizowany jest m.in. za pomoca pordéwnawczych metodologii i indeksow
wolno$ci mediow (Becker, Tudor & Nusser, 2007). Przyktadem jest metodologia
badania wolnosci prasy stosowana przez Reporters Without Borders, ktora opiera
si¢ na polaczeniu analizy ilosciowej i jakosciowej. Obejmuje ona zard6wno wyniki
ankiet eksperckich, jak i dane dotyczace rzeczywistych naruszen wobec dzien-
nikarzy i instytucji medialnych. W ramach tej metodologii uwzglednia si¢ m.in.
pluralizm medidw, niezalezno$¢ redakcyjna, srodowisko prawne (w tym wymiar
Media Legal Culture) 1 polityczne zaangazowanie mediow, poziom przejrzystosci
systemu medialnego oraz bezpieczenstwo dziennikarzy (Reporters Without Bor-
ders, 2025).

Na podobne zestawy wskaznikow wskazuje projekt badawczy Media Plura-
lism Monitor (MPM), koordynowany przez European University Institute we Flo-
rencji, w ramach ktorego publikowane sa coroczne raporty o poziomie pluralizmu
i r6znorodnosci medidw w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zespoty
krajowe uczestniczace w projekcie oceniajg poziom pluralizmu mediéow i wolno-
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$ci stowa na podstawie zestawu wskaznikow obejmujacych m.in. ochron¢ praw
podstawowych (w tym wolnosci wypowiedzi i ochrony dziennikarzy), pluralizm
rynkowy medidw, niezaleznos¢ polityczng medidow oraz inkluzywnosc¢ spoteczng.
W ramach tych obszaréw analizowane s3 szczegdélowe czynniki, takie jak kon-
centracja wlasnosci mediéw, przejrzystos¢ finansowania, spoteczna inkluzywnos¢
mediow oraz poziom niezaleznosci redakcyjnej (Klimkiewicz, 2025).

O ile Media Pluralism Monitor jest narzedziem, w ramach ktérego wolnos¢
rynkowa i1 uwarunkowania ekonomiczne stanowig jeden z elementéw oceny plu-
ralizmu 1 réznorodnosci medidéw, kwestie dostgpu do szczegotowych informacji
o rzeczywistych powigzaniach wtasnosciowych oraz mechanizmach finanso-
wania mediow pozostajg poza gtdwnym obszarem tej analizy. Tymczasem brak
przejrzystosci w zakresie beneficjentow rzeczywistych oraz relacji na styku §wia-
ta mediow i polityki — w tym takze powigzan nieformalnych lub ukrytych — moze
stanowi¢ istotne zagrozenie dla pluralizmu medialnego oraz wptywac na lini¢ re-
dakcyjna poszczegodlnych organizacji medialnych.

Zaré6wno w obszarze polityki medialnej, jak i w badaniach nad mechanizma-
mi przeciwdziatania koncentracji rynku medialnego istnieje ugruntowana tra-
dycja analiz obejmujacych m.in. przejrzystos¢ wlasnosci medidw, mechanizmy
finansowania, wptywy polityczne oraz poziom koncentracji rynku medialnego.
W literaturze przedmiotu czynniki te wskazywane sa jako kluczowe dla oceny rze-
czywistego poziomu pluralizmu medidéw i niezalezno$ci redakcyjnej, zwlaszcza
w kontekscie problemow takich jak ograniczona niezaleznos¢ organow regulacyj-
nych, wykorzystywanie reklamy spotek panstwowych jako narzedzia budowania
poparcia politycznego w mediach czy tez zjawiska klientelizmu i nepotyzmu, np.
w mediach publicznych (Kowalski, 2021; Dragomir, 2025).

Zasada przejrzystosci wskazywana jest jako jedna z kluczowych wartosci
funkcjonowania medidow w spoteczenstwie demokratycznym. Rozumiana jako
obowigzek jawnego informowania o sposobie podejmowania decyzji, zarzadza-
niu $rodkami publicznymi oraz relacjach instytucjonalnych, ma charakter wielo-
wymiarowy i pozostaje silnie uzalezniona od kontekstéw spoteczno-politycznych,
a zwlaszcza kulturowych.

W tym konteks$cie badania oraz dziatania popularyzatorskie dotyczace przej-
rzystosci mediéw podejmowano w ramach wielu europejskich projektéw ba-
dawczych, w tym m.in. Media Accountability and Transparency in Europe
(MediaACT). W projekcie tym analizowano, w jaki sposob narzedzia online — ta-
kie jak publikowanie informacji o redakcjach, polityce redakcyjnej czy zrodtach
finansowania — mogg wzmacnia¢ transparentnos¢ mediéw oraz ich odpowiedzial-
no$¢ wobec odbiorcow (Fengler et al., 2012, Fengler et al., 2022).

Podobne zagadnienia podejmowano rowniez w projekcie Media and Delibe-
rative Communication (MediaDelcom) (2021-2024), w ramach ktérego opraco-
wano model analizy ryzyk i szans zwigzanych z transformacja wspotczesnych
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systemow medialnych. Wskazano w nim m.in. na znaczenie transparentnosci
struktur medialnych, jakosci informacji oraz zdolnosci systeméw medialnych do
wspierania $wiadomego i pluralistycznego dyskursu publicznego (Lauk, Oller
Alonso & Harro-Loit, 2024).

W kierunku monitorowania przejrzystosci mediow w Europie

Mozliwos¢ identyfikacji czynnikow ekonomicznych, mechanizmow decyzyj-
nych oraz asymetrii informacyjnych — np. wynikajacych z pokoleniowych i kul-
turowych roéznic w sposobach konsumpcji mediow — ktore moga wptywac na
pluralizm medialny, niezalezno$¢ redakcyjna oraz jakos¢ debaty publicznej, stata
si¢ jedng z podstaw powstania projektu Euromedia Ownership Monitor (EurO-
Mo). We wspotpracy z osrodkami naukowymi i organizacjami pozarzadowymi
opracowano w jego ramach baz¢ danych oraz wyszukiwarke informacji dotycza-
cych struktury wilasnos$ci, beneficjentow rzeczywistych i powigzan najwazniej-
szych mediow informacyjnych w panstwach Unii Europejskiej, a takze regulacji
prawnych dotyczacych wiasnosci mediow oraz relacji miedzy platformami cy-
frowymi a organizacjami medialnymi. Narzedzie monitorujace oraz konsorcjum
badawcze opieraja si¢ na dorobku Euromedia Research Group, sieci badaczy
z europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego posiadajacych ponad trzydziesto-
letnie do§wiadczenie w badaniach nad polityka i ekonomig mediow w Europie
(d’Haenens, Sousa & Trappel, 2018), a takze wspolpracujacych przy publikacji
The Palgrave Handbook of Methods for Media Policy Research (Van den Bulck
etal.,2019).

Projekt EurOMo realizowany byl dotychczas w trzech edycjach: w roku
2022, 2023 1 2025. Pierwsza faza, zakonczona w 2022 roku, objeta 15 panstw
cztonkowskich UE i miata charakter pilotazowy, koncentrujac si¢ na testowaniu
narzedzia badawczego, ujednoliceniu procedur gromadzenia danych oraz wypra-
cowaniu wspolnych standardéw analizy porownawczej. Druga faza, zakonczona
w 2023 roku, rozszerzyla zakres projektu o kolejne 12 panstw cztonkowskich,
w tym Polske. Najnowsza edycja badan zostata przeprowadzona w 2025 roku
i objeta wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Zalozenia metodologiczne

Proba badawcza projektu Euromedia Ownership Monitor (EurOMo) miata
charakter celowy 1 porownawczy. W kazdym kraju zespoty badawcze dobieraty
podmioty medialne istotne dla ksztaltowania opinii publicznej, kierujac si¢ przede
wszystkim ich znaczeniem informacyjnym (agenda-setting) oraz wpltywem spo-
tecznym, a nie pelnym pokryciem rynku. W edycjach 20222023 proba obejmo-
wata glownie media instytucjonalne (legacy outlets) — dzienniki, tygodniki opinii,
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radio, telewizj¢ oraz wiodace portale informacyjne (N=21). Edycja 2025 wprowa-
dzita istotng zmian¢ metodologiczng, rozszerzajac probe o profile informacyjne
funkcjonujace na duzych platformach internetowych (VLOPs), wybierane jako-
$ciowo na podstawie ich rzeczywistej roli w produkcji i dystrybucji informacji
(N=34). W przypadku Polski w obu edycjach analizowano najwazniejsze media
ogoblnokrajowe, natomiast w 2025 roku do proby wlaczono rowniez profile me-
diéw oraz niezalezne konta informacyjne w mediach spoteczno$ciowych, dobie-
rane ze wzgledu na ich zasieg i znaczenie dla obiegu informacji, a nie wyltacznie
status prawny.

Proces badawczy i mechanizm wdrazania EurOMo opiera si¢ na systematycz-
nym gromadzeniu danych z publicznie dostepnych zrodet oraz ich standaryza-
cji na potrzeby poréwnan mi¢dzynarodowych. Szczegolny nacisk ktadziony jest
na interoperacyjno$¢ danych oraz mozliwos¢ ich dalszego wykorzystania przez
badaczy i instytucje publiczne. Informacje pozyskiwane sg wylacznie z jawnych
rejestrow i baz danych — w Polsce przede wszystkim z: Krajowego Rejestru Sa-
dowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, Cen-
tralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, rejestrow prowadzonych przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz z sadowych rejestrow prasy.

Zebrane dane wprowadzane sg nastgpnie do specjalnie zaprojektowanego,
ujednoliconego systemu agregacji, ktory umozliwia taczenie informacji pocho-
dzacych z roznych rejestrow oraz rekonstrukcje wielopoziomowych tancuchéw
wiasnosci i1 kontroli — od analizowanego medium az do beneficjentow rzeczywi-
stych. Braki lub niespojnosci danych sa jawnie kodowane jako element ryzyka
transparentnos$ci. Na kolejnym etapie dane jako$ciowe przektadane sa na wartosci
ilosciowe w ramach indeksu ryzyka transparentno$ci w skali 0-3, gdzie 0 oznacza
niski poziom ryzyka (wysoka transparentnosc), a 3 — bardzo wysoki poziom ryzy-
ka braku przejrzystosci. Koncowe wyniki przypisywane poszczegolnym mediom
s3 nastgpnie agregowane i wazone, co umozliwia wyznaczenie zagregowanej
wartosci indeksu na poziomie krajowym oraz prowadzenie analiz poréwnaw-
czych migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Wskazniki ryzyka jako narze¢dzie monitorowania
transparentnosci

Od momentu uruchomienia projektu Euromedia Ownership Monitor jednym
z kluczowych elementéw jego metodologii jest komponent oceny ryzyka dla
transparentnosci wlasnosci medidow w postaci indeksu (Risk Index). Wykorzy-
stywane w jego ramach wskazniki nie petnig wylgcznie funkcji deskryptywnej,
polegajacej na rekonstrukceji struktur wlasnosciowych, lecz stuza identyfikacji ob-
szardw potencjalnego deficytu przejrzystosci, ktore moga sprzyja¢ koncentracji
wiladzy decyzyjnej, ograniczeniu odpowiedzialnosci wiascicielskiej lub zwigk-
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szonej podatnosci medidw na wplywy polityczne i ekonomiczne. W tym sensie
EurOMo wpisuje si¢ w szerszy nurt badan nad monitorowaniem mediow jako
instrumentem tzw. mi¢kkiego zarzadzania (soft governance), w ktérym diagno-
za oraz poréwnywalnos¢ ryzyk zastepuja bezposrednie mechanizmy regulacyjne
(Michalis, 2007; Tomaz, 2024).

W edycji pilotazowej EurOMo modut wskaznikow ryzyka funkcjonowat
przede wszystkim jako warstwa analityczna nadbudowana nad baza danych
o wiascicielach mediow, umozliwiajaca syntetyczng oceng stopnia transparentno-
$ci wlasnosci w obrgbie krajowych systemow medialnych (Euromedia Ownership
Monitor, 2023). Wykorzystane w nim wskazniki miaty dwojaki charakter: jako-
sciowy oraz ilosciowy.

Wskazniki jakosciowe odnosity sie do identyfikacji konkretnych probleméow
strukturalnych, takich jak trudnosci w ustaleniu struktury witascicielskiej, przy-
padki potencjalnych naruszen niezalezno$ci redakcyjnej czy niejasne relacje
decyzyjne w obszarze zarzadzania mediami. Ich celem bylo okreslenie, na ile
istnieja warunki umozliwiajace zaréwno opinii publicznej, jak i instytucjom pu-
blicznym ustalenie, kto faktycznie podejmuje decyzje dotyczace produkcji i dys-
trybucji tre$ci informacyjnych oraz w czyim interesie decyzje te sa podejmowane.
W tym zakresie metodologia EurOMo byla inspirowana podej$ciem opartym na
kodowaniu eksperckim stosowanym m.in. w projekcie Media Pluralism Monitor,
ktory rowniez wykorzystuje jako§ciowa ocene ryzyk zamiast bezposredniego po-
miaru zjawisk (Tomaz, 2024; Trappel & Tomaz, 2021).

Z kolei wskazniki ilosciowe miaty charakter bardziej eksperymentalny i opie-
raty si¢ na zatozeniu, ze dostepnos¢ danych w bazie EurOMo moze by¢ traktowana
jako posredni wskaznik poziomu transparentno$ci w danym wymiarze. Przykta-
dowo, publiczna dostgpnos¢ informacji o redaktorach naczelnych interpretowana
byta jako oznaka wyzszego poziomu przejrzystosci w obszarze zarzadzania, na-
tomiast brak takich danych jako czynnik zwigkszajacy ryzyko nieprzejrzystosci.

Edycja 2023

Indeks ryzyka w pilotazowej edycji projektu EurOMo obejmowat tacznie 43
wskazniki ryzyka, ktérym przypisywano wartosci w skali od 0 do 3, gdzie wyz-
sza warto$¢ oznaczata korzystniejsze warunki przejrzystosci oraz nizszy poziom
ryzyka braku transparentnosci. Wskazniki te osadzono w szesciu wymiarach kon-
troli nad mediami (Tomaz, 2024; Euromedia Ownership Monitor, 2023): struktura
whasnosci (legal ownership), kontrola ekonomiczna (economic control), zarza-
dzanie (management), relacje 1 powiazania (relations), dystrybucja (distribution)
oraz polityka publiczna (public policy).

Pierwsze cztery wymiary koncentrowaty si¢ przede wszystkim na dostepnosci
informacji dotyczacych procesu produkcji tresci medialnych, natomiast wigczenie
wymiaru dystrybucji stanowito probe uwzglednienia rosnacej roli posrednikow
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cyfrowych w ksztaltowaniu widocznosci i dostgpnosci tresci informacyjnych.
Szosty wymiar — polityka publiczna — obejmowat ocen¢ ram regulacyjnych,
w ktoérych funkcjonujg zarowno procesy produkeji, jak i dystrybucji tresci me-
dialnych. Taka konstrukcja indeksu odzwierciedlata ambicje¢ catosciowego uje-
cia wladzy nad mediami, wykraczajacego poza formalng strukture wiascicielska
i obejmujacego rowniez aspekty technologiczne, ekonomiczne oraz polityczne.

Zastosowane wowczas wskazniki byly $cisle powigzane z architektura bazy
danych EurOMo, a ocena ryzyka stuzyta identyfikacji zarowno brakow infor-
macyjnych, jak 1 obszarow wymagajacych dalszego doprecyzowania metodolo-
gicznego. Uzyskane wyniki byly nastepnie agregowane i wazone na poziomie
krajowym, w oparciu o probg wybranych instytucji medialnych z poszczegolnych
panstw uczestniczacych w projekcie, co umozliwiato prowadzenie analiz porow-
nawczych w krajach cztonkowskich.

Edycja 2025

Edycja projektu Euromedia Ownership Monitor z 2025 r. stanowita nie tylko
kontynuacj¢ wezesniejszych badan, lecz takze istotne przeformutowanie zakresu
i narzedzi oceny ryzyka transparentno$ci wiasnosci mediow. Zmiany te wynikaty
zardbwno z wnioskow ptyngcych z edycji pilotazowej, jak i z ewolucji otoczenia
regulacyjnego oraz technologicznego europejskich systemow medialnych. W naj-
nowszej odstonie projektu ograniczono liczbe analizowanych wymiarow kontroli
nad mediami z sze$ciu do pigciu oraz dokonano ich istotnej rekonfiguracji: zrezy-
gnowano z odr¢bnego wymiaru dotyczacego dystrybucji, koncentrujac analiz¢ na
obszarach bezposrednio zwigzanych z kontrola decyzyjng i odpowiedzialno$cia
wlascicielskg (Euromedia Ownership Monitor, 2025).

Ponadto wskazniki stosowane w ramach oceny ryzyka zostaty skonsolido-
wane i doprecyzowane w celu zwigkszenia poréwnywalnosci miedzynarodowej,
powtarzalnosci pomiaru oraz ich zgodnosci z aktualnymi ramami regulacyjnymi
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z zalozeniami Europejskiego Aktu o Wolno-
sci Mediow (European Commission, 2024; Hellman et al., 2025). W rezultacie
zestaw wskaznikow zostat ograniczony do 34 elementow odnoszacych si¢ do
konkretnych, mierzalnych aspektow ryzyka transparentnosci, takich jak ujawnia-
nie beneficjentow rzeczywistych przez instytucje medialne, dostgpnos¢ informa-
cji o osobach zarzadzajacych czy przejrzystos¢ zrodet finansowania (Euromedia
Ownership Monitor, 2025).

Zespoty krajowe EurOMo ponownie zastosowaly skalg punktowag od 0 do 3,
jednak zmodyfikowano jej logike interpretacyjng oraz sposob operacjonalizacji.
W edycji z 2025 roku skala zostata jednoznacznie zorientowana na pomiar natg-
zenia ryzyka — wyzsza warto$¢ oznacza wyzszy poziom zagrozenia dla transpa-
rentnosci wlasnosci mediow.
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Zmiany w ocenie wskaznikow ryzyka

Najistotniejszg zmiang w metodologii projektu Euromedia Ownership Moni-
tor byto przedefiniowanie podstawowej jednostki analizy wskaznikow ryzyka.
W najnowszej edycji kazdy wskaznik — z wyjatkiem obszaru polityki publicznej
— oceniany byl na poziomie pojedynczych instytucji medialnych, a dopiero na-
stepnie agregowany do poziomu krajowego. Zabieg ten istotnie zwigksza precy-
zje oceny ryzyka transparentnosci, gdyz — jak wskazuja badania nad koncentracja
medidw — klasyczne podejécia systemowe czesto maskujg realne relacje wtadzy
wystepujace na poziomie konkretnych podmiotow medialnych (Aleksevych &
Tomaz, 2025; Parrilla Guix et al., 2025).

Wykorzystany mechanizm uwzglednia takze wskazniki oparte na konsumpcji
medioéw, co wzmacnia pordéwnywalno$¢ wynikow migdzy panstwami. Zastosowa-
no w nim rowniez mechanizmy wzmacniajace ryzyko (risk multipliers), pozwala-
jace réznicowac poziomy zagrozenia nieprzejrzystoscig struktur wlasnosciowych
idecyzyjnych. W rezultacie wykorzystane wskazniki staty si¢ narz¢dziem przewi-
dywania oceny ryzyka strukturalnego w systemach medialnych.

W praktyce wymusito to wyrazne oddzielenie oceny ryzyka w obszarze polityki
publicznej. Wymiar ten pozostat jedynym obszarem, w ktorym jednostka analizy
jest kraj, co znajduje uzasadnienie w systemowym charakterze regulacji praw-
nych oraz kompetencji organoéw regulacyjnych funkcjonujagcych w panstwach
cztonkowskich. Jednocze$nie w ramach wskaznikow wykorzystanych w edycji
z 2025 roku wigkszg wage przypisano egzekwowaniu przepisow, uwzgledniajac
nie tylko formalne istnienie obowigzku ujawniania informacji, lecz takze faktycz-
ne stosowanie tych regulacji przez adresatoéw norm prawnych.

Wprowadzone zmiany nie oznaczajg zawezenia perspektywy badawczej, lecz
stanowia $wiadome przesunig¢cie akcentu z szerokiej eksploracji ku metodolo-
gicznej stabilno$ci i porownywalno$ci narzedzia badawczego, co jest warunkiem
jego dlugofalowego wykorzystania w monitoringu systemow medialnych. Sg one
takze odpowiedzig na postulaty zgtaszane w literaturze przedmiotu, wskazujace
na potrzebe bardziej precyzyjnych narzedzi pomiaru ryzyka w systemach me-
dialnych coraz silniej zaleznych od platform cyfrowych w hybrydowych ekosys-
temach informacyjnych i erze platform (Aleksevych & Tomaz, 2025; Johnson,
2025).

Whioski z zastosowania metodologii (na przykladzie Polski)

Zastosowanie metodologii projektu Euromedia Ownership Monitor w anali-
zie rynku medialnego w Polsce potwierdza przydatno$¢ wskaznikow ryzyka jako
narzedzia diagnozowania strukturalnych problemoéw przejrzystosci wtasnosci me-
diéw. Analiza przeprowadzona na probie 34 instytucji medialnych — obejmujace;j
zardwno media instytucjonalne, jak i profile informacyjne funkcjonujace na plat-
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formach cyfrowych — wskazuje, ze poziom transparentnosci wlasnosci w Polsce
pozostaje silnie zréznicowany, a jego ocena wymaga uwzglednienia zaréwno for-
malnych wymogow prawnych, jak i praktycznych mozliwosci identyfikacji rze-
czywistych struktur kontroli nad mediami (Glowacki ef al., 2023, 2025).

Wykres 1 przedstawia poziom ryzyka braku transparentnosci wlasnosci me-
diéw w kilku wymiarach analitycznych: legal ownership, economic control, ma-
nagement, relations oraz public policy. Wskazniki te sa agregowane na poziomie
poszczegbdlnych medidow, a nastgpnie agregowane do wyniku krajowego. W in-
terpretacji indeksu wyzsza warto$¢ oznacza wyzsze ryzyko braku przejrzystosci
w danym obszarze.
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Zrodto: Euromedia Ownership Monitor (2025): https:/media-ownership.eu/2025-edition/risk-index-2025/

Wyzwania prawno-instytucjonalne

Interpretacja wynikow Risk Index 2025 wskazuje, ze poziom ryzyka braku
transparentno$ci wlasnosci mediow w Polsce jest zréznicowany w zalezno$ci
od analizowanego wymiaru. Najwyzszy poziom ryzyka dotyczy obszaru relacji
mi¢dzy mediami, biznesem i aktorami politycznymi (relations), co wskazuje na
potencjalnie silne powigzania migdzy tymi sferami oraz zwigkszong podatno$c¢
systemu medialnego na wptywy polityczne i ekonomiczne. Podwyzszone ryzyko
wystepuje rowniez w obszarze struktury wlasnosci (legal ownership), gdzie choé
formalne informacje o wlascicielach sg dostepne w publicznych rejestrach, ich
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interpretacja i rekonstrukcja petnych tancuchow wtasnosci bywa utrudniona ze
wzgledu na ztozone struktury korporacyjne i fragmentacje danych.

Wskazniki dotyczace zarzadzania mediami (management) wskazuja natomiast
na ograniczong przejrzystos¢ informacji o osobach odpowiedzialnych za pode;j-
mowanie decyzji redakcyjnych i strategicznych. Wymiar kontroli ekonomicznej
(economic control) odzwierciedla z kolei ryzyko zwigzane z niepelng przejrzysto-
$cig finansowania oraz powigzan kapitalowych, ktore moga wplywac na autono-
mi¢ redakcyjng mediow. Ostatni z analizowanych wymiarow — polityka publiczna
(public policy) — odnosi si¢ do ram regulacyjnych dotyczacych przejrzystosci wia-
snosci mediow; cho¢ w Polsce istnieja formalne mechanizmy ujawniania infor-
macji o wilascicielach (ustawowe wymagania 5%), raport wskazuje na potrzebe
ich lepszej koordynacji 1 egzekwowania w warunkach transformacji cyfrowej
i rosnacej roli platform internetowych w ekosystemie informacyjnym. Wyniki
badan dla Polski wskazuja rowniez na wystgpowanie zjawiska okreslanego jako
»strukturalna niejawnos¢” (structural secrecy), polegajacego na wykorzystywa-
niu ztozonych struktur wlasnosciowych, spotek posredniczacych czy powigzan
transnarodowych, ktére utrudniajg jednoznaczne ustalenie ostatecznego centrum
kontroli nad mediami.

Wychodzac poza poziom krajowy, istotnym problemem pozostaje pozyski-
wanie informacji o podmiotach gospodarczych zarejestrowanych poza obszarem
Unii Europejskiej. Na poziomie unijnym wcigz brak jest spdjnego mechanizmu
umozliwiajgcego krzyzowa wymiang danych o dzialalnos$ciach gospodarczych
oraz jednolitych regulacji dotyczacych ujawniania powigzan wilasnosciowych
podmiotow dostarczajacych tresci informacyjne w mediach spotecznosciowych.

W wielu przypadkach wiadomo jedynie, ze dany profil informacyjny powia-
zany jest z okreslong markg medialng lub osoba publiczna, jednak brak jest pet-
nych informacji o strukturze wlasnosci czy zrodtach finansowania. Dziatalno$¢
informacyjna bywa ponadto tgczona z osobistym brandingiem politykow, influen-
cerow lub przedsigbiorcow, co powoduje zacieranie granic mi¢dzy dziatalno$ciag
medialng, komunikacjg polityczng a aktywno$cig w mediach spotecznosciowych.
W rezultacie identyfikacja rzeczywistego centrum kontroli nad informacja staje
si¢ znacznie trudniejsza (Glowacki et al., 2025).

Wyzwania kulturowe

Jednoczes$nie wyniki badan EurOMo potwierdzaja, ze transparentnos$¢ wlasno-
sci medidw w Polsce powinna by¢ analizowana w szerszym kontekscie silnej po-
laryzacji politycznej oraz wysokiego poziomu napi¢¢ migdzy mediami a aktorami
politycznymi. Badanie wskazuje, ze relacje miedzy mediami, biznesem i polityka
moga wzmacnia¢ ryzyko zawlaszczania mediow przez partie polityczne, zwlasz-
cza w sytuacjach, gdy struktury wlasnosciowe pozostaja nieprzejrzyste lub gdy
wplywy ekonomiczne i polityczne sg trudne do jednoznacznego zidentyfikowania.
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Projekt EurOMo pozwolil rowniez wskaza¢ trudnos$ci nie tylko w interpretacji
danych, lecz takze w ich gromadzeniu. Zespoly krajowe uczestniczace w projek-
cie funkcjonujg w odmiennych systemach prawnych i uwarunkowaniach spotecz-
no-kulturowych, ktére w istotny sposob wptywaja na poziom transparentnosci
zycia publicznego. Szczegblne znaczenie ma w tym kontekscie historia ustrojowa
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Transparentno$é, rozumiana jako szeroki
dostep do informacji o dziatalnosci instytucji i podmiotow gospodarczych, pozo-
staje wyzwaniem w panstwach dawnego bloku wschodniego, gdzie przez wiele
lat funkcjonowala tzw. ,kultura tajemnicy”. Proces przechodzenia od systemu
autorytarnego do demokratycznego obejmuje nie tylko zmiany instytucjonalne
i prawne, lecz takze przemiany mentalne, ktore zachodza znacznie wolniej.

W realiach polskich znajduje to odzwierciedlenie m.in. w utrudnionym doste-
pie do raportow finansowych podmiotow zobowigzanych do ich ujawniania. Wie-
le z nich przygotowywanych jest w specjalistycznych programach ksigegowych,
co w praktyce utrudnia zapoznanie si¢ z ich trescig przecigtnemu obywatelowi
1 czesto wymaga poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z uzyskaniem
dostepu do danych. Stan ten wynika w duzej mierze z braku regulacji naktada-
jacych obowiazek publikowania raportow finansowych w formie umozliwiajace;j
swobodny dostep i analize przez wszystkich zainteresowanych. Co wiecej, do-
stepne raporty nie zawsze zawieraja petne informacje.

Podobne trudno$ci pojawiajg si¢ w przypadku pozyskiwania danych dotycza-
cych pomocy publicznej udzielanej podmiotom medialnym. Problem dotyczy nie
tylko wysokosci przyznawanych $rodkoéw, lecz takze ich charakteru oraz iden-
tyfikacji beneficjentow. W Polsce widoczna jest rowniez niekomplementarno$¢
zrodet informacji: cz¢$¢ medidw udostepnia opinii publicznej jedynie fragmen-
taryczne dane, ktore — w zestawieniu z raportami finansowymi o ograniczonej
dostgpnosci — nie pozwalajg na pelne odtworzenie rzeczywistej sytuacji ekono-
micznej analizowanych podmiotow medialnych.

Whioski

Metodologia Euromedia Ownership Monitor wpisuje si¢ w szerszy nurt ba-
dan nad monitorowaniem mediéw jako instrumentem tzw. mickkiego zarzadzania
w polityce medialnej, pozwalajac — poprzez tworzenie poréwnywalnych wskazni-
kéw oraz upublicznianie danych o strukturach witascicielskich — wspiera¢ zarowno
badaczy, jak i instytucje publiczne w diagnozowaniu probleméw transparentno-
$ci mediow. Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze przejrzystos¢ wlasnosci
mediow stanowi jeden z kluczowych elementéw jakosci demokracji w Europie,
jednak jej skuteczne zapewnienie wymaga dziatan zaréwno na poziomie regula-
cyjnym, jak i spotecznym. Pytania o wlascicieli mediow, mechanizmy zarzadza-
nia, relacje witascicielskie czy dystrybucje srodkéw publicznych — w tym reklamy
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panstwowe oraz wsparcie finansowe udzielane mediom w ramach programow
pomocowych — pokazuja, ze transparentnos¢ funkcjonowania sektora medialnego
jest Scisle powigzana z dostepem obywateli do informacji o przeptywach finanso-
wych i strukturach decyzyjnych w mediach.

Z jednej strony metodologia EurOMo stanowi uzyteczne narzedzie monito-
rowania pluralizmu mediow, podkreslajac, ze kluczowe znaczenie ma nie tylko
formalna dostepnos¢ informacji o wlasnos$ci mediow, lecz takze ich rzeczywista
dostepnos¢, kompletno$¢ oraz mozliwos¢ egzekwowania w ramach krajowych
systemow regulacyjnych. W tym kontekscie indeks ryzyka transparentnos$ci moze
peti¢ funkcje narzedzia wczesnego ostrzegania (early warning), umozliwiaja-
cego identyfikacje obszarow potencjalnego zagrozenia dla pluralizmu mediow
i jakosci debaty publicznej. Rozszerzenie proby badawczej o profile informacyjne
funkcjonujace na platformach cyfrowych pozwala ponadto lepiej uchwyci¢ nowe
zrodta ryzyka wynikajace z transformacji cyfrowej oraz rosnacej roli platform
internetowych w produkcji i dystrybucji informacji.

Z drugiej strony interpretacja danych oraz wskaznikéw poréwnawczych
w roznych kontekstach spoteczno-medialnych wymaga poglebionej interpretacji
kulturowej, zwlaszcza w odniesieniu do historycznych, instytucjonalnych i spo-
lecznych uwarunkowan funkcjonowania systeméw medialnych. Wyniki badan
projektu EurOMo wskazujg bowiem, ze sama dostgpno$¢ formalnych danych
o strukturach wtasnosciowych nie zawsze przektada si¢ na rzeczywista transpa-
rentno$¢ systemu medialnego, poniewaz jej poziom zalezy rowniez od praktyk
instytucjonalnych, kultury jawnosci zycia publicznego oraz stopnia rozwoju me-
chanizméw kontroli spolecznej. W tym sensie analiza transparentnosci mediow
powinna uwzglednia¢ nie tylko aspekty prawne i ekonomiczne, lecz takze szer-
szy kontekst kulturowy, ktory wplywa na sposob funkcjonowania mediow, relacje
mi¢dzy mediami, polityka i biznesem oraz mozliwos$ci identyfikacji rzeczywi-
stych o$rodkéw kontroli nad wspotczesna informacja.
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